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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 190/61 URTEIL

Verkiindet am
16. Cktober 1969

Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma J.VW. _ N.V. ZUD w’weg B
Niederlande, vertreten durch ihren geschidftsfiihrenden
Gesellschafter L{JJR scr. .,
Beklagten, Widerklidgerin,
Berufungskligerin und
Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollmiéchitigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. —
und Dr. QP -

gegen

die Firma O?Dr. SP & Co., XD or-
treten durch inre personlich haftende Gesellschafterin,
die Firma S GmbH., diese vertreten durch den

alleinvertretungsbercechtigten Geschéftsfiihrer
Dr. Heinz USRS

Kliagerin, Widerbeklagte,
Berufungsbeklagte und
Revisiongbheklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1969 unter
Mitwirkung des Vigeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts.
in Stuttgart vom 16. Mdrz 1967 wird zurlick-
gewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestan

Die Kl&gerin stellt das Fleckenreinigungsmittel K2r
her. Sie lUbertrug gemédf ihrem Bestédtigungsschreiben vom
14. Juli 1958 der Beklagten, die einen Grofhandel vor-
wiegend in kosmetischen Artikeln betreibt, den Allein-
vertrieb des K2r fir Holland.

Die Beklagte verkaufte die von der Klégerin bezoge-
nen Warcn im eigenen Namen und flir eigene Rechnung an
Drogerien und sonstige einschligige Fachgeschdfte in
" Holland, die in allgemein zugangiichen Branchenlisten
aufgefithrt sind. Ihre Verdienstspanne war im Vertrag auf
35 % des Detaillisteneinkaufspreises festgelegt.
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Vegen Meinungsverschiedenheiten der Partcicen iiber
Fragen des Vertriebs uand der Werbung kiindigte die Kli-
gerin das Vertragsverhbiltnis mit Schreiben vom 16. De-
zember 1964 fristgerecht zum 31. Dezember 1965. Auf
Vorschlag der Beklagten wurden die vertraglichen Be-
zienungen schon adb . Juni 1965 geldst.

Mit der Kiage hat die Kldgerin Zahlung eineg ihr
nach ihrcr Meinung zustchenden Uberschusses aus dem sog,
Verbectas begehrt. Lie Beklagte hat mit ihrer Widerkla-
&e u.2. Zahluug von 15,000 hfl. als Teilbetrag eines
Ausgleichsanspruchs nach § 89 b HGB verlangt. Dieser ist
jetat noch allcin im Streit.

Tas Leandgericht hat die Widerklage abgewiesen, das
Oberlandeggericht die Berufung der Beklagten zurilickge-
viesen, P

Mi% ¢cr Revision verfolgt die Beklagte ihre Wider-

klaze weiier. Die Kldzerin bittet, die Revision zuriick-

Zuvreisen,

Entscheidungggriinde:
1. Tas Beruwlungsgericht ist der Auffassung

(BU 12-22, 25), der Beklagten stehe ein .lusgleichsan-
spruclh nicht zu, dic Voraussetzungen fir eine analoge
Anweudung dea § 89 1 HGB zu Gunstern der Beklagten als
Bigenhdndler seien nicht gegeben. Dac Vertragsverhdlt-
nis der Parteien sei liber eine Kdufer- Verkidufer-Bezie-
hung nicht hinsusgegangen. Die Beklagte entspreche auch
in ihrem wirtschaftlichen Erscheinungsbild nicht dem
Typ des Handelpvertreters. Sie sei vielmehr GroRhénd-




lerin mit erheblichen Umsdtzen in VWaren verschiedencr
Herkunft. Ihr Umsatz in den Waren der Kldgerin habe nur
3 % inres Gesambtumsatzes ausgemacht.

Diese Ausfithrungen werden von der Revision im Er-
gebnis ohne Erfolg angegriffen. Es braucht jedoch nicht
naher darauf eingegangen zu werden, ob die Beurtcilung
des Vertragsverhdltnisses der Parteien durch das Beru-—
fungsgericht in allen Einzelheiten rechtlich unbedenk-

lich ist.

a) Der Bundesgerichtshof hat, worauf auch die Revi-
gion hinweist, schon in dem ersten Uriteil zur Frage derx
entsprechenden Anvendung des § 89 b HGB auf Eigenhind-
ler (BGHZ 29, 8%, 86, 87) zum Ausdruck gcbracht, cs komme
hierbei nicht so schr darauf an, ob der ¥igenhindler in
der praktischen Ausgestaltung der Bezichungen zum Fabri-
kanten im groflen und ganzen dic Stellung eines Handels-
vertreters einnehme, es sei nicht ausschlaggebend, ob ex
mehr oder weniger Weisungen des Fabrikanten zu befolgen
habe, ob er Preisbindungen unterworfen sci und unter
einem Konkurrenzverbot stehe. Es miisse viclmechr in erster
Linie gepritft werden, ob der hinter dem § 89 HGB stchende
geoetzgeberische Grundgedanke im Einzelfall auch auf
einen Eigenhindler zutreffe (so auch BGH in VR 1959, 788).

bh) Der erkennendc Senat ist dem in seinem Urteil
BGHZ 34, 282 beigetrceten. In dieser Entscheidung hat der
Scenat darauf hingewiesen, dafl der Gesetzgeber, wie die
antliche Begrindung zum Entwvurf des Handelsvertreterge-
setzes ergibt, es flir geboten gehalten hat, zu Gunsten
der Uberwiegend von den Unternehmern mehr oder weniger



wirtschaftlich abhéngigen Handclsvertreter unabdingbare

Schutzbestimmungen zu schaffen, die siec vore fir sie
nachteiligen Vereinbarungen schiitzen sollen, darunter
auch den § 89 b HGB (a20. S. 290). Xine enitsprechende
Anwendung dieser Vorschrift auf andere Personen alsg
Handelsvertreter kénne nur erfolgen, wenn bei ihnen alle
dic Umstiandc gegeben seien, die einen Handelsvertreter
in seinem normalen typischen EFrscheinungsbild els schutz-
bediirftig erscheinen lassen und bei ihm Qie Zubilligung
eines Ausgleichsanspruchs nach § 89 b HGB rechtfertigen.
Typisch flir den Handelsvoertreter sei, daB er im Gegen-
satz zum Fabrikanten oder Eigenhindler seinen Beruf in
der Regel ohne cigenen Kapiteleinsatz ausiibe. Der Haupt-
wert scines Geschdfts liege in den von ihm geschaffencn
Bezichungen zur Kundschaft. § 8% b kowmme daher bei einem
Vertragshiindler nur in Betracht, wenn -auch er sein Ge-
sch8ft ohne wesentlichen cigeren Kapitaleinsatz fihre
(ac0 8. 291, 292).

¢) An dicsen Grundsiitzen ist festzuhalten. Die Aus-—
filhrungen dexr Revision geben dom Senat keinen Anlafl zur
Anderung seiner Rechtsprechung. In de: jiingst erschicne-~
nen Monographic voa Ulmer, Der Vertragshindler (Minchen
1969), wird ecbenfalls dic Schutzbediirftigkeit als das
entecheidende Merkmal angesehen, das im Einzelfall gege-
ben sein muB, wenn dic zwingende Vorscarift des § 89 b HGB
im eingelnen Fall auf cinen Vertragshiindler analog ange-
wendet werden soll (8. 399 ff). Auch U.mer hdlt Vertrags-
h@ndler nur in Ausnahmefdllen fir schutzbediirftig und
schliceBt deshalb eine Anwendung des § 89 b auf sie in
aller Regel aus. Kennzeichen der Schutzbedlirftigkeit ist
nach Ulmer allerdings nichi das l'ehlen eigencen Kapital-
cinsatzes, sondern die Leistung persdnlicher Dienste ohne




nennensvertce cigene Unternehmensorganisation. Die beiden
Merkmale werden sich aber in vielen Fdllen nahce kommen;
im vorliegenden Fall spiclt der Unterschied, soviel ecr-
sichtlich, keine Rolle.

d) Ias Berufungsgericht hat eine Schutzbediirftigkeit
der Beklagten verneint und dazu ausgefiihrt, diesc cent-
spreche in ihrem wirtschaftlichen Erscheinungsbild nicht
dem Typ des Handelsvertreters, sie gei vielmchr Grofi-
hdndlerin wit hohen Ums&dtzen und wesentlichem Eigenkapi-
tal (BU 22, 25).

Diese Ausfiihrungen greift diec Reowvision in ihrem tat-
séichlichen Gehalt nicht an. Ob sie bei dem Fehlen niherer
Binzelheiten das Urteil allein zu tragen vermdgen, kann
indessen dohingestellt bleiben.

» 2. Als wesentliche Voraussebtzung -filr eine entspre-
chende Anwendung des § 89 b HGB auf einen Eigenhindler
igt in den vorbezeichneten Entscheidungen ferner das Be-
stchen ceiner vertraglichen Verpflichtung des Eigenhind-
lera gegenliber dem Fabrikanten angeschen worden, diecsem
beim Augscheiden seinen Xundenstamm zu ilberlassen, so daf
der Fabrikant sich dicsen sofort und ohne weiteres nutz-
bar machen kdnne. Erst dadurch werde die Rechislage der
zwischen Unternehmer und Handelsvertreter ohne weiteres
bestehenden soweit angendhert, daf eine entsprechende An-
wendung des § 89 b HGB im Einzclfall geboten und gerecht-
fertigt sci. Wenn ohne cine solche vertragliche Verpflich-
tung des Eigenhidndlers naclh dessen Ausscheiden dem Fabri-
kanten rein tatgdchlich Vorteile aus der Weiterbelieferung
der Kunden des Eigenhiindlers crwichsen, konne das allein
die Zubilligung cines Augsgleichsanspruchs nichit rechitfer-
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tigen (BGHZ 34, 282, 286). Der Scnat hat in spitcren
Entocheldungen daran festgehalten, so im Urteil vom

1. dJuni 1964 (NJW 1964, 1952) und ncucrdings im Urteil
vom 2. Juni 1969 VII ZR 120/67 (S. 10 ff). Dics rechit-
fertigt sich besonders deshalb, weil die analoge Anwen-
dung ciner zwingendon Gesetzesvorschrift begonders starke
Ahnlichkeiten voraussctzt.

Das Berufungsgericht ist auch insoweit der Recht-~
sprechung des Bundesgerichtshofs gefolgt. Es hat festge-
stellt. (8U 23 ££), dic Beklagte sci der Klidgerin gegen-
tiber nicht vertraglich verpflichtet gewesen, diescr ihren
Kundenstamm zu iiberlasscen.

a) Dic Revision macht geltend (R 16 ff), die Beson-
derhei’ des vorliegenden Falles licgé darin, daB die Kli-
gerin ohne ausdriickliche vertragliche Verpflichtung, aber
dennoch auf Grund der Leigtungon der Beklagten und nicht
infolze der Sogwirkung der Marke in die Imge versetzt
worden sei, sich ohnce weiteres durch Einoicht in die all-
gemein zuginglichen Verzeichnisse der holl&@ndischen Dro-
gerien und Fachgeschiifte den von der Beklagten geworbenen
Kundenstamm 1ach Becadigung des Vertragsverhdltnisses der
Parteien nutzbar zu amachen. Sic meint, der Fall unter-
scheide sich insofern grundlegend von denen, die der Bun-
desgerichishof bisher entschieden habe. Hier konne das
Erfordernis eciner vertraglichen Verpflichtung zur Tber-
tragung des Kundenstammes nicht aufrecht erhsalten werden,
Dariiber hinaus sci es fraglich, ob an diesem Erfordernis
iiberhaupt festgchalien werden sollte.

b) Der Senat hat in den worbezcichneten Entscheidun-
gen schon nehrfach Jorteile, cdie dem Fabrikanten rein tat-



giichlich aus dem Ubcrgang des Kundenstammes auf ihn ohne
eine dahingeheonde vertragliche Verpilichtung des Einzel-
hidndlers erwachsen sind, als nicht geeignet bezecichnet,
cinen Auggleichsanspruch zu rechtfertigen (vgl. dazu auch
das in VR 1961, 401 verdffentlichte Urteil des Senats,
desgen Auvgfiihrungen zu dieser Frage im angefochtenen Ur-
teil S. 23 bis 25 wiedergegeben zind). In dem mit dem
Urteil vom 2. Juni 1969 entschiedenen Fall war ganz dhn-
lich wie hiecr gelitend gemacht worden, der Eigenhidndler

e

habe fast alle in seinem Gebiet in Betracht kommenden
Xunden geworben, dem Hersteller sei es infolgedessen ohne
weiteres moglich gewesen, diesc Kunden festzustellien und
weilter zu belicfern. Dicser Gesichtspunkt, der gerade beil
allgemein bekannten und beliebten Markenartikeln nicht
sclten in Betracht kommen diirfte, hat den Senat in dem
vorbezeichneten Urteil nicht zur Zuerkennung eines Aus-—
gleichsanspruchs an den Eigenhdéindler zu veranlassen ver-

mocht.

c¢) Der vorliegende Fall weist soweit ersichtlich
auch sonst keine Besonderheiten auf, die zu ciner an-
deren Entscheidung AnlalB geben kirmten. Der Scnat hilt
vielmehy auch insoweit nach Pfufung des gesamten Vor-
bringens der Revision an den in seiner bisherigen Recht-
gprechung vertretenen Grundsitzen fest.

@) Die Revision verweist auf die Abhandlung von
Schréder in BB 1361, 809 ff. Auch Schréder setzt aber
fiir die Zubilligung eines Ausgleichsanspruchs an ¢inen
wegon sci, durch Uberlassung von Kundenanschriften, Be-
richtergtattung oder in sonstiger Weise dem Lieferanien
von dem Kundenstamm in ciner VWeisc Kenntnis zu geben, dic
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diescn in dic von ihm auch ausgenutzte Lage versetzt
habe, dic XKunden zu beliefern, ohne hierbei auf die
Mitwirltung des bisherigen Eigenhiéindlers angewiesen zu

gein.

2) Von einem "automatischen" Ubergang des Kunden-
stammes der Beklagten auf die Kl4gerin, wie es die Re-
vision hinstellt, kann keine Rede scin. Wdhrend im Ver-
h#ltnis zwischen Unternehmer und Handelsvertreter dic
Warcenbeuzicher von vornherein Kunden des Unternchmers
gind, tritt der Eigenhidndler allein diesen als Verkidu-
fer gegeniiber. Nur wenn er sich vertraglich verpflich-
tet hat, dem Fabrikanten bei seinem Ausscheiden den Kun-
denstamm zu ilberlassen, ist die Rechtslage der in
§ 89 b HGB vorausgesctzten so idhnlich, daB gegebenen~
falls dessen entsprechende Anwendung gerechtfertigt ist,
Gelingt es dem Fabrikanten aber ohne das Bestehen einer
solchen Verpflichtung des Eigenhdndlers, seine Varen
nunmnehr selbst oder durch eine anderc Mittelsperson an
dessen Kunden zu verkaufen, so sind die rechtlichen
Voraussctzungen fir eine entsprechende Anwendung des
§ 89 b HGB nicht gegeben. Unter solchen Umstidnden han-
delt es sich lediglich um eine Sogwirkung der Marke, die
dor ausgeschiedenc Eigenhéndler im allgemeinen als aus
dem Rigiko sciner befristeten geschidftlichen Beziehungen
zu dem Fabrikanten sich ergebend hinnchmen mus.

f) Die Revigion bemiiht sich;auch vergeblich darzu-
legen, dafl hier nicht so sehr dic Sogwirkung der Marke,
gondern vor allem die Einfithrungs- und Aufbauarbeit der
Beklagten maB3gebend fiir die Bildung des Kundenstammes ge-
vesen sci. Parauf komwmt es nach dem Dargelegten nicht
entscheidend an. Es wird im Einzceifall auch kaum mbglich




sein, zuverlidssig festzustellen, ob der cingetiretenc Er-
folg itiberwicgend der Arbeit des Einzclhéndlers oder der
Giite der Marke zuzuschreiben ist. Es kann daher darauf
auch aus Griinden der Rechtassicherheit nicht abgestellt

werden.

3. Die Revision der Beklagten ist demnach als unbe-
griindet mit Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Meyer

- Vogt Finke
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