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VII 7R 190/66 URTEIL Verkiindet am
30. Januar 1969
Horn,
Justighauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisatreit

der Pirva HJD 6ooH i.1 D (G0B), s@lcc @
gesetzlich vertreten durch ihren ILiqudator Wilhelm
H

?

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

gegen

diec ¥Firma Deutsche

lﬂ!!ll.Sw‘IllebH,lxlllllll"
ir. @, gesetzlich vertrcten durch ihren Ge-

schiiftsfiihrer Giinter X ’

Beklagtc, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozeilbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.
und Dr. -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1969
unter Mitwirkung des Vigeprisidenten des Bundcsge-
richtshofs Glangmann und der Bundesrichter Rietschel,
Ir. Vogt, Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der -Kldgerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-

dorf vom 11. August 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wvegen

Tatbestand:

Die Beklagte bot im Juni 1961 dem jetzigen Liqui-
dator der Klégerin HjJ} der demals neben Erzeugnis-
sen anderer Hersteller auch Biiromaschinen der Be-
klagten vertrieb, an, den Alleinverkauf ihrer Erzeugnisse
in Hessen zu ibernchmen. H{JiJ entschlos sich
aul Anregung der Beklagten, zu diesem Zwecke mit seinen
Geschiftsfreunden B und Vefjeine GmbH, die
Klidgerin, zu grinden. Diese sollte in "repriasentativen
Geschdftsridumen' von der Beklagten zu liefernde Vor-
filhrmaschinen aufstellen und nur noch deren Erzeugnisse
vertreiben. Mit Schreiben vom 7. November 1961 teilte
dic Beklagte der Kldgerin einige Bedingungen mit, die
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nach deren Eintragung ins Handelsregister fiir die
Zusammenarbeit gelten sollten (insbesondere Rabatt-
siitze, Zahlungsucise, Verkaufsgcbiet).

Mit Schreiben vom 19. Juni 1962 iibersandte die
Beklagte der Kldgerin einen Vertragsentwurf, in dem
neben bereits in ihrem Schreiben vom 7. November 1961
enthaltenen #@hnlichen Bedingungen insbesondere ein
Verbot fir die Kliégerin vorgesehen war, Fabrikate von
Wettbewerbern der Beklagten ohne deren ausdriickliche
Genehnigung zu vertreiben. Der Vertrag sollte bis
zum 31. Dezember 1962 laurfen, und mit Wirkung vom
1. Januar 1963 sollte ecin neuer Vertrag geschlossen
werden, in dem"Abnahmequoten und Vertragsbedingungen
entsprechend den ortlichen Verhdltnissen und den ]
internationalen Gepflogenheiten der M{ll}-Organisation
neu vercinbart werden" sollten.

1o o o o

Dic Klidgerin erkliarte dazu mit Schreiben vom

20. August 1962 u.a., zwvischen den Parteien bestche
bereits ein Vertrag gemiBl den Schreiben der Beklagten
vor 2%. Juni und 7. November 1961, mit desscn Ver- ]
inderung zu ibhren Ungunsten sie nicht einverstanden sei.:
Von einer Taufzeit des Vertrages nur bis zum %1. Dezem- ?
ber 1962 sei bisher keine Rede gewesen. Mit der von der
Beklagten vorgesehenen Vettbewverbsklausel kdnne sie

sich unter keinen Umstédnden einverstanden erkléren.
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Darauf erwidertc die Beklagte mit Schreiben vom
23. August 1962, da die Kl#gerin sich nicht in der
TLage sehe, den vorgesehenen Ubergangsvertrag zu unter-
zeichnen, miisse sie aus grundsdtzlichen Erwdgungen
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das zwischen den Parteien gemél ihrem Schreiben vom
7. November 1961 bestchende Vertragsverhdltnis zum
31. Dezember 1962 kiindigen.

Mit der Klage hat dic Klégerin von der Beklagten
diec Iecistung von Schadensersatz in Hohe von 40.000 DM
nebst Zinsen verlangt.

Sic hat zur Begriindung vorgetragen, werm auch
bei den Besprechungen zwischen den Parteien eine be-
stimmte Zahl von Jahren nicht festgelegt worden sei,
so sei doch klar gestellt worden, daB das Vertrags-
verhdltnis nehrere Jahre unkiindbar sein sollte,
um ibr einen Ausgleich fiir ihren im wesentlichen von
der Beklagten veranlafiten Griindungsaufwand zu ver-
gchaffen. Jedenfalls sei einc Kiindigung fiir einen
Zeitpﬁnkj noch vor Beginn des Vertricbs des neuen
Rechenautomaten Anfang 1963 als ausgeschlossen anzu-
achen.

Das ILandgericht hat unter Abveisung der weiter-
gchenden Klage die Beklagte verurteilt, der Kliégerin
35.000 DM nebst Zinsen zu zahlen. Das Oberlandesgericht
hat die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Be-
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheigungsgrﬁnde:

I.
Das'Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Klégerin habe selbst eingerdumt, dag keine
bestimmte Vertragszeit festgelegt worden sei. Es
habe sich um ein "vorldufiges, probeweises Verhalt-
nis" gehandelt. Die Schreiben der Beklagten vom
23. Juni und 7. November 1961 stcllten keine end-
giltige und abschlieflende vertragliche Regelung dar.

Die Beklagte habe zum 31. Degember 1962 kiindigen
konnen, weil der AbschluB eines endgiiltigen Vertrages
wegen der ernsthaften und endgiiltigen Weigerung der
Klégerin,:auf die Wettbewerbsklausel cinzugehen, nicht
nmehr moglich gewesen sei.
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Die tatrichterliche Auslegung der Willenserkldrunger
der Parteien, durch die sic ihre vertraglichen Be-
ziehungen gestaltet hahen, 1ldB8t keinen Rechtsirrtum
erkennen; sie bindet daher das Revisionsgericht. Alle
dagegen von der Revision erhobenen Riigen haben keinen
Erfolg.

1.) Die Revision meint, nach den Behauptungen und
Beweisantridgen der Klédgerin habe nicht nur der spéater
zu schlieflende endgiiltige Vertrag, sondern schon die
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vom Berufungsgericht angenommene vorléufige Regelung
eine Dauer von mehreren Jahren haben sollen. Damit
setzt sie sich aber unzuldssigerweise in Widerspruch
- zu der rechtsfchlerfreien Feststcllung des Berufungs-
gerichts, daB erst der endgiiltige Vertrag eine Ver-
einbarung iiber die Vertragsdauer enthalten sollte

(BU 17, 18).

a) Die Xligerin hat zwar im Schriftsatz vom
27. Juni 1966 Seite 4,5 vorgetragen und unter Be-
weis gestellt, bei den ‘Besprechungen sei "ganz un-
zwveifelhaft klar gestellt worden", dafl das neu
begriindete Generalvertreterverhdltnis fiir mehrere
Jahre unkiindbar abgeschlossen sein sollte. Sie hatb-
aber, worauf das Berufungsgericht zutreffend hin-
wveist (BU 16), sclbst einschrinkend bemerkt, es sei
nicht ausdriicklich eine bestimmte Anzahl von Jahren
Testgelegt worden. Das Berufungsgericht brauchte
also aus dem Vortrag der Xldgerin nicht zu entnchmen,
daB cine bestimmte Vertragsdauer vereinbart worden
sei. Es brauchte im iibrigen dem vorbezeichneten Be-
weigsantrag auch deshalb nicht zu entsprechen, weil
er nicht die den Umsténden nach erforderlichen
ndhercn tatsiichlichen Angaben enthiéilt, welche AuBerungen
inm einzelnen bestimmtec Personen getan haben sollten,
sondern nur die in Anspruch genommene Rechtsfolge.

b} Ohne Rechtsfehler komnte das Berufungsgericht
die Schreiben der Beklagten vom 23. Juni und 7. No-
vember 1961 dahin verstehen, daB sie keine endgiiltige
und abschlieflende Regelung der Bezichung der Parteien
darstellten. Es konnte dabei insbesonderec von der



Lruidgung ausgehen, dall die Klégerin, die nach ihrer
Darstellung grofBen Wert auf eine ldngere Vertrags-
dauer legtc, auf cine entsprechende eindeutige Ver-
cinbarung hingewirkt hdtte, wic sic -das spdter im
Schreiben vom 20. August 1962 getan hat.

¢) Unter diesen Umstiénden durfte das Berufungs-
gericht auch die Bemerkung der Beklagten in ihrem
Schreiben vom 23. Juni 1961, innerhaldb von 6 Monaten
milssc ein befriedigender Umsatz erreicht sein, da-
hin auslegen, daB die Beklagte fiir die Kligerin er-
kennbar cinen endgiiltigen Vertrag frithestens nach
Ablauf dieses Zeitraums abschlieflien wollte und daB
es sich bis dahin um ein vorldufiges probewveises Ver-
hiiltnis handelte. Damit ist die Auffassung der Re-
vision unvereinbar, dic Nichterreichung eines be-
fricdigenden Umsatzes sei nur als auflisende Be-
dingung anzusehent ... ..w..

d) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
scheidet auch diec Annahme eines Vorvertrages aus, der
schon eine Festlegung ilber die Vertragsdauer enthiclt.
¥s fehlt auch dafiir an der Peststellung, daB ein ent-
sprechender zeitlicher Bindungswille auf seiten der
Beklagten zum Ausdruck gekommen wire. Die Kldgerin hat
iibrigens diesen Gesichtspunkt erstmals in dexr Re-
visionsbegriindung vorgetragen.

e) Die von der Revision gewviinschte Anwendung des
§ 316 BGB ist schon deshalb nicht angingig, weil es
sich bei der Vertragsdauer nicht um den Umfang der
Gegenleistung im Sinne dieser Vorschrift handelt.




2.) Es ist allerdings denkbar, daB die Parteien
eincs Dauerschuldverhiltnisses zwar nicht ausdriicklich
oder stillschweigend cine bestimmte Vertragsdauer
vercinbart haben, daB jedoeh eine ergiénzende Ver-—
tragsauslegung zur Annahmc des Ausschlusses der
ordentlichen Kiindigung fiir eine gecwisse Zeit {fiihren
kann. Das hat z.B. der Bundesgerichtshof bei einem
Gescllschaftsvertrag als moglich angesehen (IM Nr. 8
zu § 242 (Bc) BGB). Die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung
hat es mehrfach bei Anstellungsvertrdgen, die den Um-
stdnden nach auf "weite Sicht" abgeschlossen waren,
angenommen, so in DJ 1937, 1813 und Arbeitsrechts-
Sammlung Band 28 Seite 332.

a) Bei einem Eigenh&ndlervertrag, wie er hier
vorliegt, ist dic Bindung der Parteien und die wirt-
schaftliche Abhédngigkeit der einen von der anderen
regelmiflig erheblich geringer als bei Dienstvertrégen.
Gleichwohl ist es nicht allgemein und grundsédtzlich
ausgeschlossen, daB auch in einem solchen Falle bei
fehlendexr Vereinbarung iiber eine bestimmte Vertrags-
dauer cinc erginzende Vertragsauslegung zum zeit-
weiligen Ausschluf der freien Kiindigungsbefugnis filhren
kann.

Das wird aber nur in besonders gelagerten Aus-
nahmefiillen in Betracht kommen. Nicht nur der Eigen-
hindler, sondern auch der Handelsvertreter, der im
Regelfall schutzbediirftiger ist, miissen oft bei Uber-
nahme ciner Vertretung hohe Xosien aufwenden, besonders
wenn es sich um die Einfiihrung neuer Erzeugnisse handelt.
Trotzdem werden die Verirdge auch in solchen Fdllen



hiufig nur auf unbestimmte Zeit mit der jederzeitigen
Moglichkeit kurzfristiger Kiindigung geschlossen. Das
entspri.cht fiir Handelsvertreter der gesetzlichen Re-
gelung des § 89 HGB. Diese kann auch auf das Rechts-
verhéiltnis gwischen cinem Fabrikanten und einem Eigen-
hédndler, dem ein Alleinverkaufsrecht eingerdaumt ist,
entsprechend angewandt werden (IM Nr. 1 zu § 89 HGB). i
In aller Regel muB es dem Handelsvertreter und erst
recht dem Eigenhéndler iiberlassen bleiben, bei den Ver-
tragsverhandlungen sich gegebenenfalls eine bestimmte
léngere Vertragsdauer auszubedingen, wenn sie darauf
Wert legen. Beide sind selbstandige Kaufleute und
iibecrnchmen den Vertricb der Erzeugnisse ihres Ver-
tragspartners auf eigene Kosten und eigenes Risiko.

b, Im vorliegenden Fall lassen die das Revisions-
gericht bindenden tatsichlichen Peststellungen des Be-
rufungsgerichts eine ergidngernde Vertragsauslegung in
dem von der Klédgerin geforderten Sinn nicht zu. Danach
(BU 22) bestand fiir cinen objektiven Betrachter aus der
Sicht der Klidgerin kein Anlafl zu der Annahme, daB die
Beklagte ihr schon eine bestimmte lédngere Vertrags-
dauer garantieren wollte. Dann rechtfertigen Treu und
Glauben aber keine ergidnzende Vertragsauslegung in
dicsem Sinn. Eine solche wiirde sich in Widerspruch zu
dem zum Ausdruck gekommenen Parteiwillen setzen und
zu eincr unzulidssigen kErweiterung des Vertragsgegen—
standes fithren (BGHZ 9, 273)-.

c) Die Revision hat auch mit ihren in diesem Zu~
sammenhang cerhobenen Riigen keinen Erfolg.
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aa) Unstreitig sollte nach den Besprechungen der
Parteien die Kligerin insbesondere den Verkauf von
neuen iaschinen betreiben, die erst Anfang 1963 auf den
Markt kamen. Daraus brauchte das Berufungsgericht aber
nicht zu folgern, die Kldgerin habc sich ohne eine
dahingehende eindeutige Vereinbarung mit Sicherheit
darauf verlassen diirfen, daB dic Beziehungen der Parteien
itber den 1. Januar 1963 hinaus fortbestehen viirden. Es
konnte daraus viclmehr umgekehrt im Zusammenhang mit
dem Umstand, daB auch einc Abnahmequote auf Wunsch der
Kldgerin erst zum 1. Januar 1963 vereinbart werden
sollte, schlieflen, daB ein endgiiltiger Vertrag mit einer
léngeren Mindestdauer erst zu dicsem Zeitpunkt zustande--
kommen sollte.

bb) Auch daraus, daB die Beklagte - ebenfalls
unstreitig - als Voraussetsung fiir die {bertragung
des Alleinvertriebsrechts ibrer Erzcugnisse in Hessen
dic Griindung der GmbH unter Eintritt weiterer Kauf-
leute und die Anmictung "reprasentativer Geschaftsriaume"
gefordert hat, brauchte das Berufungsgericht nicht zu
schlieflen, dic Klédgerin habe darauf vertrauen dirfen,
daf das Vertragsverhdltnis auch ohne eine bestimmte
und eindeutige Zusage der Beklagten léngere Zeit un-
kiindbar bestehen bleiben werde. Es konnte vielmehr
insbhesondere daraus, daB die Beklagte auch die Er-
reichung eines befriedigenden Umsatzes innerhalb von
6 Monaten forderte, die Folgerung herleciten, dal
dic Beklagte der Kliigerin erkennbar jedenfalls vor-
liufig noch keine Vertragsdauer garantieren wollte,
innerhaldb deren diesc den Grindungsaufwand aus den
Gewinnen hétte abdccken konnen.
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cc) Im iibrigen wuBte die Beklagte nichts Niheres
iiber die Hohe der Aufwendungen der Kldgerin. Sie konnte
also auch nicht beurteilen, innerhaldb welcher Zeit die
Kligerin ihren Griindungsaufwand aus den ebenfalls der
Hihe nach noch ungewissen Gewinnen werde abdecken konnen,
Dieser Zeitraum ist also nicht auch nur mit einiger
Zuverlissigkeit bestimmbar und entzieht sich auch des-
halb der Festlegung durch ergiénzende Vertragsauslegung.

3.) Die Peststellungen des Berufungsgerichts

- lassen auch keinen Raum fiir die Annahme, da8 etwa die
¥indigung der Beklagten sich als unzuldssige Rechts-
ausitbung inm Sinne des § 242 BGB darstellte.

Dem stcht dic Annahme des Berufungsgerichts ent-
gegen, die Beklagtc habe den AbschluB eines end-
gliltigen Vertrages als nicht mehr méglich ansehen
dilrfen, weil dic Klégerin sich mit ihrem Schreiben
vom 20. August 1962 ernsthaft und endgiiltig geweigert
habe, den Vertrag mit der in dem Entwurf der Beklagten
vorgeschenen Wettbewerbsklausol abzuschlieflen, obwohl
die Gescllschafter der Klidgerin in ihrem Schreiben
von 15. Juni 1961 zugesagt hatten, nach VertragsschluB
nur noch Erzcugnissc der Beklagten zu vertreiben.

a) Mit der Behauptung, dic Beklagte habe die
weiteren Verhandlungen unter einem Vorwand abge-
brochen, setzt dic Revision sich unzulédssigerweise
in Widerspruch zu der VWiirdigung des Sachverhalts durch
den Tatrichter. Dafl die Kldgerin die Wettbewerbs-
klausel nicht allgemein ablehnen, sondern sich nur
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den Vertrieb von Altmaschinen anderer Fabrikate vor-
behalten wollte, hat sie, wie das Berufungsgericht

mit Recht hervorgchoben hat (BU 20 ), in ihrem Schreiben
vom 20. August 1962 nicht zum Ausdruck gebracht; sie

bhat darin ohne weiteren Zusatz viclmehr erklért, sie
konne sich mit der Vettbewerbsklauscl unter keinen
Umstinden einverstanden erkliaren.

Bei dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, ob
ein Vertrieb von Altmaschinen anderer Fabrikate in
der Branche {iblich ist und die Beklagte dessen Aus-
schlieBung von keinem anderen Generalvertreter ver-
langt hat.

b) Das Berufungsgericht brauchte auch dem Schreiben
der Klédgerin vom 29. August 1962 nicht zu entnchmen, daf
die Beklagte weitere Verhandlungen mit der Kldgerin
noch als erfolgversprechenc hdatte ansehen miissen, nachdem
diese in dem Schreiben vom 20. August 1962 eingehend
die Punkte des Vertragsentwurfs dargelegt ﬁatte, mit
denen sie¢ nicht einverstanden war.

Unter diesen Umstdnden ist es nicht von entscheiden-
der Bedeutung, ob etwa die Bedingungen der Beklagten
in ihrem Vertragsentwurf der Kldgerin in dem einen oder
andercn Punkt mit Grund nicht annehmbar erscheinen
konnten. Es kommt violmchr nur darauf an, daB die Be-
klagte nach dem Inhalt des Schreibens der Klidgerin
vom 20. August 1962, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat, annehmen konnte, der AbschluB eines end-
gliltigen Vertrages mit der von der Beklagten gewiinschten
Wettbewerbsklausel, sei nicht mehr méglich (BU 19..



c; Die Revision hat auf den Beweisantritt der
Kldgerin im Schriftsatz vom 20. Juli 1966 Seite 3
hingcwiesen, wonach eine Wettbewerbsklauscl schon
miindlich vereinbart gewesen sei, es sei nur noch
darum gegangen, ob Altmaschinen anderer Fabrikate
verkanft werden durften oder nicht. Gerade wenn
miindliche Vereinbérungen gschon vorlagen, hdttec die
Kldagerin nicht ohne Einschrénkung erkléren diirfen,
dafl sie mit der Vettbewerbsklauscl unter keinen Um-
stéinden einverstanden sei.

d) Bei dieser Sachlage ist in der Kiindigung
der Beklagten auch nicht etwa deshalb einc unzu-
lidissige Rechtsausiibung im Sinne des § 242 BGB zu
schen, weil die Beklagte wuBte, daB die Klidgerin
gum Zvecke der libernahme ihrer Vertretung gegriindet
war und hierfiir ein hoher Griindungsaufwand gemacht
worden war, der durch die Kiindigung seinen Zweck
miglicherweise verfehlte. Das hat.die Kldgerin ihrem
eigenen ablehnenden Verhalten gegeniiber dem von der
Beklagten vorgeschlagenen Vertragsentwurf zuzuschrei-
ben.

e) Die Revision hat ferner noch darauf hinge-
wiesen, die Beklagte habe in ihrem Schreiben vom
14. September 1962 als Grund der Kiindigung nicht die
Meinungsverschiedenheit iiber die Wettbewerbsklausel
angefiUhrt, sondern ihre Unzufriedenheit mit dem bis
dahin von der Kligerin erziclten Umsatz.

Auch das geht fehl. Das Berufungsgericht brauchte
dieses Schreiben der Beklagten nicht dahin aufzu-
fassen, daB sic der Ablchnung der Vertragsunterzeichnung

A
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durch diec Klédgerin nun entgegen der in ihrem
Kiundigungsschreiben vertretenen Auffassung keine
Bedeutung fiir ihren EntschluB zur Kiindigung mehr
beimesse.

f) Die Revision hat auch keinen Erfolg mit
der Riige, das Berufungsgericht habe den Beweisan-
tritt der Kldgerin nicht beachtet, daB die Beklagte
schon vor der Xiindigung ciner anderen Firma ihre
Alleinvertretung in Hessen angeboten habe. Das Be~
rufungsgericht hat dazu ohne kichtsirrtum Stellung
genommen (BU 23).

g) Das Berufungsgericht komnte auch ohne Ver-
fahrensverstofl den Beweisantritt der Kldgerin unbe-
riicksichtigt lassen, ihr Umsatz sci in der kurzen
Vertragszeit "besonders giinstig" gewesen. Es hat
als cocntscheidend fiir die Kiindigung der Beklagten die
Vieigerung der Kldgerin angesehen, den Vertragsentwurf
zu unterzeichnen.

4.) Der Kldgerin steht, wie das Berufungsgericht
zutrcffend erkannt hat, der geltend gemachte Anspruch
auch nicht wegen Verschuldens bei den Vertragsverhand-
lungen zu. Ein solcher Anspruch kdme in Betracht, wenn
die Beklagtc bei der Klidgerin den Eindruck erweckt
hatte, sic konne fest damit rechmnen, daf ein lang-
fristiger Vertrag zustandekommen werde (vgl. Urteile
des Senats in WM 1962, 936 und 1174). Das hat aber
das Berufungsgericht, wie die vorstchenden Aus-
filhrungen ergeben, ohne Rechtsirrtum verneint.
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In {ibrigen konnte dic Kldgerin unter diesen
rechtlichen Gesichtspunkten nicht Brsatz des Er-
fiillungsinteresses verlangen, wie sic das mit
ihrer Klage tut.

III. -

Den von der Kliégerin hilfsweise geltend-
gemachten Ausgleichsanspruch aus § 89 b HGB hat
das Berufungsgericht ebenfalls verneint. Abge-
sehen von den Anspruchsvoraussetzungen habe die
Klidgerin die AusschluBlfrist von 3 Monatcen zur
Geltendmachung des Anspruchs (§ 89 b Abs. 4 HGB)}
nicht eingehalten; die bloBe Erwiihnung der Grindungs-
kosten in ihrem Schreiben vom 29. November 1962
geniige dazu nicht.

Schon diese Begriindung trégt die Entscheidung.

1.) Der crkenncende Senat hat in seinem Urteil
vonm 29. April 1968 BGHZ 50, 86 ausgesprochen, daB
der Ausgleichsanspruch innerhalb der gesetzlichen
Frist dem Unternehmer gegeniiber eindeutig geltend -
gemacht werden muB. Die Erklarung braucht zwar nicht
ausdriicklich die Worte zu enthalten, mit denen das
Gesetz den Anspruch kennzeichnet. Der Unternchmer
nuf daraus aber den Umsténden nach unmiBversténdlich ent-
nehmen konnen, daB der Ausgleichsanspruch gemeint
ist.

2.) Im vorliegenden Fall vermochte die Beklagte
aus dem Schreiben der Klédgerin vom 29. November 1962
nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen,
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daB dicse einen Ausgleichsanspruch erheben wolle.
Hierfiir ist zundchst von Bedeutung, daB die Kliégerin
nicht Handclsvertrecter, sondern Eigenhéindler ist

und daf8 dem letzteren nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats nur unter ganz besonderen Voraus-
setzungen ein Anspruch aus § 89 b HG@B zusteht

(BGHZ 34, 282). Dazu kommt, daB die Klidgerin in

dem genannten Schreiben nur geduBert hat, sie wolle
durch ihren Anwalt kldren lassen, ob sie Anspruch
auf Ersatz der Griindungskosten der GmbH stellen
ktnne. Damit machtesie einen auf die angeblich ver-
tragswvidrige Kindigung der Beklagten gestiitzten
Schadensersatzanspruch geltend, der seiner tat-
sdchlichen und rechtlichen Grundlage nach ganz ver-
schieden ven dem Ausgleichsanspruch des § 89 b HGB
ist. Die Beklagte brauchte deshalb aus der Bemerkung
in dem Schreiben der Klédgerin nicht zu entnehmen,
dafl diese - zumal als Eigenhéndler - auch einen Aus-
gleichsanspruch ankiindigen wolle.
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IvV.

Nach alledem ist die Revision der Klégerin un-
begriindet. Sie ist daher mit Kostenfolge aus dem
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Vogt

Finke Schmidt
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