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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am

30* J a n u a r  196g 
H orn,
J u s t i z h a u p ts e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

VII_ZR 190/66 URTEIL

i n  den R e c h t s s t r e i t

d e r P irn a  GmbH i - L  W H  ( ■ ■ )  »
ge s e t z l i c h v e r t r e t e n  durch ih re n  L iq u d a to r  W ilhelm  
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/eg

K lä g e r in , B e ru fu n g sh ek lag te  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e S b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

d ie  Firm a D eutsche 
Q 0 s t r .  g e s o tz l i c  
s c h ä f t s f ü h r e r  G ün ter

___ IBv/JBH GmbH,
v e r t r e t e n  durch ih r e n  Ge-

9

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eß b o v o llm äch tig te : R ech tsan w älte  P ro f .  B r.
und B r.
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Der V II- Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 30. J a n u a r  1969 
u n te r  M itw irkung dos V iz e p rä s id e n te n  des Bundesge­
r ic h t s h o f s  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  H ie ts c h o l ,  
B r. V ogt, B r. P inke und Schmidt

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  des 
6 . Z iv i l s e n a ts  des O h e r la n d e sg e r ic h ts  i n  D ü sse l­
d o r f  vom 11. August 1966 w ird  zu rückgew iesen .

Die K lä g e r in  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu 
t r a g e n .

Von R ech ts vre gen

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  b o t im Ju n i 1961 dem je tz ig e n  L iq u i­
d a to r  d e r  K lä g e rin  9 ^ ,  d e r  dam als neben E rz e u g n is ­
sen a n d e re r  H e r s t e l l e r  auch Bürom aschinen d e r  Be­
k la g te n  v e r t r i e b ,  an , den A lle in v e rk a u f  i h r e r  E rz e u g n is se  
in  H essen zu übernehm en. H |H H I B  e n tsc h lo ß  s ic h  
a u f  Anregung d e r  B ek lag ten , zu diesem  Zwecke m it s e in e n  
G e sc h ä fts fre u n d e n  und M e ^ l e i n e  GmbH, d ie
K lä g e r in , zu g ründen . D iese s o l l t e  i n  " r e p r ä s e n ta t iv e n  
G eschäftsräum en" von d e r  B ek lag ten  zu l ie f e r n d e  Vor­
führm asch inen  a u f s t e l l e n  und n u r noch d e ren  E rz e u g n is se  
v e r t r e ib e n .  M it S ch re ib en  vom 7 . November 1961 t e i l t e  
d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  e in ig e  Bedingungen m it ,  d ie
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nach deren  E in trag u n g  in s  H a n d e ls r e g is te r  f ü r  d ie  
Zusam menarbeit g e l te n  s o l l t e n  ( in sb e s o n d e re  R a b a tt­
s ä tz e ,  Z ahlungov/cise, V c rk a u fs g o b ie t) .

M it S ch re ib en  vom 19 . Ju n i 1962 ü b e rs a n d te  d ie  
B ek lag te  d e r  K lä g e rin  e in e n  V e r tra g s e n tw u rf , i n  dem 
neben b e r e i t s  i n  ihrem  S ch re ib e n  vom 7* November 1961 
e n th a lte n e n  ä h n lic h e n  Bedingungen in sb e so n d e re  e in  
V erbot f ü r  d ie  K lä g e rin  vo rg eseh en  w ar, F a b r ik a te  von 
W ettbew erbern d e r  B ek lag ten  ohne d e re n  a u s d rü c k lic h e  
Genehmigung zu v e r t r e ib e n .  Der V e r tra g  s o l l t e  b i s  
zum 31* Dezember 1962 la u fe n , und m it W irkung vom
1. Ja n u a r  1963 s o l l t e  e in  n eu e r V e r tra g  g e s c h lo s s e n  
w erden, i n  dera’,Abnahinequoten und V ertrag sb ed in g u n g en  
en tsp rech en d  den ö r t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e n  und den 
in te r n a t io n a le n  G ep flo g en h e iten  d e r  M ^ B B -O rg a n is a tio n  
neu v e r e in b a r t  w erden’1 s o l l t e n .

Die K lä g e r in  e r k l ä r t e  dazu m it S c h re ib e n  vom 
20. August 1962 u . a . ,  zw ischen den P a r te ie n  b e s te h e  
b e r e i t s  e in  V e rtra g  gemäß den S ch re ib e n  d e r  B ek lag ten  
vom 23* Ju n i und 7 . November 1961, m it d e s se n  Ver­
änderung zu ih r e n  U ngunsten s ie  n ic h t  e in v e rs ta n d e n  s e i .  
Von e in e r  L a u fz e it  des V e rtra g e s  n u r  b i s  zum 31 - Dezem­
b e r  1962 s e i  b is h e r  k e in e  Rede gew esen. M it d e r  von d er 
B ek lag ten  vo rgesehenen  W ettb ew erb sk lau so l könne s ie  
s ic h  u n te r  k e in e n  Umständen e in v e rs ta n d e n  e r k lä r e n .

D arauf e rw id e r te  d ie  B ek lag te  m it S c h re ib e n  vom 
23* August 1962, da d ie  K läg e rin  s ic h  n ic h t  i n  d e r  
Lage seh e , den vorgesehenen  Übergangs v e r t r a g  zu u n te r ­
ze ich n en , müsse s i e  aus g ru n d s ä tz l ic h e n  Erwägungen
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das zw ischen den P a r te ie n  gemäß ihrem  S c h re ib e n  vom 
7» November 1961 b esteh en d e  V e r t r a g s v e rh ä l tn is  zum 
31« Dezember 1962 kündigen .

M it d e r  K lage h a t  d ie  K lä g e rin  von d e r  B ek lag ten  
d ie  L e is tu n g  von S ch ad e n se rsa tz  i n  Höhe von 40 .000 DM 
n e b s t Z insen  v e r la n g t .

£ ic  h a t  zu r Begründung v o rg e tra g e n , wenn auch 
b e i den B esprechungen zw ischen den P a r te ie n  e in e  be­
stim m te Zahl von Ja h re n  n ic h t  f e s tg e l e g t  w orden s e i ,  
so s e i  doch k l a r  g e s t e l l t  w orden, daß das V e r tra g s ­
v e r h ä l tn i s  m ehrere Ja h re  unkündbar s e in  s o l l t e ,  
um i h r  e in e n  A u sg le ich  f ü r  ih r e n  im w e s e n tl ic h e n  von 
d e r  B ek lag ten  v e ra n la ß te n  Gründungsaufwand zu v e r ­
s c h a f fe n . J e d e n f a l l s  s e i  e in e  Kündigung f ü r  e in e n  
Z e itp u n k t noch v o r  Beginn des V e r tr ie b s  d es  neuen 
Rechenautom aten Anfang 1963 a l s  a u sg e sc h lo sse n  anzu­
sehen .

Das L an d g e rich t h a t  u n te r  Abweisung d e r  w e V e r­
gehenden Klage d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  d e r  K lä g e r in  
35*000 DM n e b s t Z insen  zu z a h le n . Das O b e r la n d e sg e r ic h t 
h a t  d ie  Klage in  vo llem  Umfang abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Die Be­
k la g te  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .
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E n tsche id ungog rü n d e ;

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e f ü h r t :

Die K lä g e rin  habe s e lb s t  e in g e rä u m t, daß k e in e  
bestim m te V e r t r a g s z e i t  f e s tg e le g t  v/orden s e i .  Es 
habe s ic h  um e in  " v o r lä u f ig e s ,  p ro b ew e ises  V e rh ä l t ­
n is "  g e h a n d e lt .  Die S ch re ib en  d e r  B e k lag ten  vom 
23. J u ^ i und 7* November 1961 s t e l l t e n  k e in e  end­
g ü l t ig e  und ab sch ließ en d e  v e r t r a g l i c h e  R egelung d a r .

Die B ek lag te  habe zum 31* Dezember 1962 kündigen  
können, w e il  d e r A bschluß e in e s  e n d g ü lt ig e n  V e rtrag es  
wegen d e r  e r n s th a f te n  und e n d g ü ltig e n  Y/eigerung d e r  
K lä g e r in , a u f  d ie  W ettb ew erb sk lau se l e in zu g eh e n , n ic h t 
mehr m öglich gewesen s e i .

I I .

Die t a t r i c h t e r l i c h e  A uslegung d e r  W illenserk lärungen 
d e r  P a r te ie n ,  durch d ie  s ie  ih r e  v e r t r a g l i c h e n  Be­
z iehungen  g e s t a l t e t  haben, l ä ß t  k e in e n  R e c h ts ir r tu m  
erk en n en ; s ie  b in d e t d ah er das R e v is io n s g e r ic h t .  A lle  
dagegen von d e r  R e v is io n  erhobenen  Rügen haben k e in en  
E r fo lg .

1 .)  Die R e v is io n  m e in t, nach den B ehauptungen und 
B ew eisan trägen  d e r  K lä g e rin  habe n ic h t  n u r  d e r  s p ä te r  
zu sc h lie ß e n d e  e n d g ü ltig e  V e r tra g , so n d ern  schon  d ie
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vom B e ru fu n g sg e ric h t angenommene v o r lä u f ig e  R egelung 
e in e  D auer von m ehreren Ja h re n  haben s o l l e n .  Damit 
s e t z t  s i e  s ic h  a b e r  u n z u lä s s ig e rw e ise  i n  W iderspruch  
zu d e r  r e c h t s f c h l e r f r e i e n  F e s ts te l lu n g  des B eru fungs­
g e r i c h t s ,  daß e r s t  d e r  e n d g ü ltig e  V e rtra g  e in e  Ver­
e in b aru n g  ü b er d ie  V e rtra g sd a u e r  e n th a l te n  s o l l t e  
(BU 17, '1 8 ) .

a ) Die K lä g e rin  h a t  zwar im S c h r i f t s a t z  vom 
27- Ju n i 1966 S e i te  4 ,5  v o rg e tra g e n  und u n te r  Be­
w eis g e s t e l l t ,  b e i  den Besprechungen s e i  "ganz un­
z w e ife lh a f t  k l a r  g e s t e l l t  w orden” , daß das neu 
b eg rü n d e te  ( J o n e r a lv e r t r e te r v e r h ä l tn is  f ü r  m ehrere 
Ja h re  unkündbar ab g esch lo ssen  s e in  s o l l t e . S ie  h a t  
a b e r , w orauf das B e ru fu n g sg e ric h t z u t re f f e n d  h in -  
v /e is t (BU 1 6 ), s e lb s t  e in sch rän k en d  b em erk t, e s  s e i  
n ic h t  a u s d rü c k lic h  e in e  bestim m te A nzahl von Ja h re n  
f e s tg e le g t  w orden. Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  
a ls o  aus dem V o rtrag  d e r  K lä g e rin  n ic h t  zu entnehm en, 
daß e in e  bestim m te V e rtra g sd a u e r  v e r e in b a r t  worden 
s e i .  Es b ra u c h te  im ü b rig en  dem v o rb e z e ic h n e te n  Be- 
w e is a n tra g  auch d esh a lb  n ic h t  zu e n tsp re c h e n , w e il  
e r  n ic h t  d ie  den Umständen nach e r f o r d e r l i c h e n  
n äh e ren  ta t s ä c h l ic h e n  Angaben e n t h ä l t ,  w elche Äußerungen 
im e in z e ln e n  bestim m te P ersonen  g e ta n  haben s o l l t e n ,  
sondern  n u r  d ie  i n  Anspruch genommene R e c h ts fo lg e .

b) Ohne R e c h ts fe h le r  konn te das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  S ch re ib e n  d e r  B ek lag ten  vom 23* Ju n i und 7* No­
vember 1961 d ah in  v e r s te h e n , daß s i e  k e in e  e n d g ü ltig e  
und ab sch lie ß en d e  Regelung d e r  Beziehung d e r  P a r te ie n  
d a r s t e l l t e n .  Es konnte dabe i in sb e so n d e re  von d e r
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Erwägung ausgehen , daß d ie  K lä g e r in , d ie  nach i h r e r  
D a rs te llu n g  großen W ert a u f  e in e  lä n g e re  V e r tr a g s ­
d auer l e g te ,  a u f  e in e  en tsp rech en d e  e in d e u t ig e  Ver­
e in b aru n g  h in g e w irk t h a t t e j  v/ie s ic - d a s  s p ä t e r  im 
S ch re ib en  vom 20. August 1962 g e ta n  h a t .

c )  U n ter d ie s e n  Umständen d u r f te  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  auch d ie  Bemerkung d e r  B ek lag ten  i n  ihrem  
S ch re ib en  vom 25. Ju n i 1961, in n e rh a lb  von 6 Monaten 
müsse e in  b e f r ie d ig e n d e r  Umsatz e r r e i c h t  s e in ,  da­
h in  a u s lc g e n , daß d ie  B ek lag te  f ü r  d ie  K lä g e r in  er-, 
kennbar e in en  e n d g ü ltig e n  V e r tra g  f rü h e s te n s  nach 
A blauf d ie s e s  Z eitraum s a b s c h lie ß e n  w o ll te  und daß 
cs  s ic h  b i s  d ah in  um e in  V o rlä u f ig e s  p ro b ew eiso s Ver­
h ä l t n i s  h a n d e lte .  Damit i s t  d ie  A u ffassu n g  d e r  Re­
v is io n  u n v e re in b a r , d ie  N ic h te rre ic h u n g  e in e s  be­
f r ie d ig e n d e n  Umsatzes s e i  n u r  a l s  a u f lö se n d e  Be­
dingung anzusehen»..-..«..

ei) Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
s c h e id e t  auch d ie  Annahme e in e s  V o rv e rtra g e s  a u s , d e r  
schon e in e  F es tleg u n g  ü b er d ie  V e r tra g sd a u e r  e n t h i e l t .  
Es f e h l t  auch d a fü r  an  d e r  F e s t s te l lu n g ,  daß e in  e n t ­
sp rech en d e r z e i t l i c h e r  B indungsw ille  a u f  s e i t e n  d e r  
B ek lag ten  zum Ausdruck gekommen w äre. Die K lä g e r in  h a t 
ü b r ig e n s  d ie se n  G es ich tsp u n k t e r s tm a ls  i n  d e r  Re­
v is io n sb eg rü n d u n g  v o rg e tra g e n .

■ . * ■ « ; >

e) D ie von d e r  R ev is io n  gew ünschte Anwendung des 
§ 516 BGB i s t  schon d esh a lb  n ic h t  an g än g ig , w e i l  e s  
s ic h  b e i  d e r V e rtra g sd a u e r  n ic h t  um den Umfang d e r  
G eg e n le is tu n g  im Sinne d ie s e r  V o rs c h r if t  h a n d e l t .
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2 .)  Es i s t  a l le r d in g s  d en k b ar, daß d ie  P a r te ie n  
e in e s  B a u e rs c h u ld v c rh ä ltn is s e s  zwar n ic h t  a u s d rü c k lic h  
oder s t i l ls c h w e ig e n d  e in e  bestim m te V e r tra g sd a u e r  
v e r e in b a r t  haben , daß’ jedoch e in e  ergänzende V er- 
tra g sa u s lc g u n g  z u r  Annahme des A u ssc h lu sse s  d e r  
o rd e n tl ic h e n  Kündigung f ü r  e in e  gew isse  Z e i t  fü h re n  
kann. Das h a t  z .B . d e r  B u n d e sg e ric h tsh o f  b e i  einem 
G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  a l s  m öglich angesehen  (IM N r. 8 
zu § 242 (Be) EGB)- Die a r b e i t s g e r i c h t l i c h e  R ech tsp rechung  
h a t es  m ehrfach b e i A n s te llu n g s v e r trä g e n , d ie  den Um­
stän d en  nach a u f  "w eite  S ic h t"  a b g e sc h lo sse n  w aren , 
angenommen, so i n  DJ 1937, 1813 und A r b e i t s r e c h ts -  
Sammlung Band 28 S e i te  332.

ei) Bei einem E ig e n h ä n d le rv e r tra g , w ie e r  h i e r  
v o r l i e g t ,  i s t  d ie  Bindung d e r  P a r te ie n  und d ie  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  A bhäng igkeit d e r  e in e n  von d e r  an d eren  
reg e lm äß ig  e rh e b l ic h  g e r in g e r  a l s  b e i  D ie n s tv e r tr ä g e n . 
G leichw ohl i s t  e s  n ic h t  a llg e m e in  und g ru n d s ä tz l ic h  
a u s g e sc h lo s se n , daß auch in  einem  so lc h e n  P a l le  b e i  
f e h le n d e r  V ereinbarung  ü b e r  e in e  bestim m te V e r tra g s ­
d au er e in e  ergänzende V e rtrag sa u s leg u n g  zum z e i t ­
w e il ig e n  A usschluß d e r  f r e i e n  K ündigungsbefugnis fü h re n  
kann .

Das w ird  a b e r  n u r i n  b eso n d ers  g e la g e r te n  Aus­
n ah rae fä llen  in  B e tra c h t kommen. N ich t n u r  d e r  E igen­
h ä n d le r ,  so n d e rn  auch d e r  H a n d e ls v e r t r e te r ,  d e r  im 
R e g e l f a l l  s c h u tz b e d ü r f t ig e r  i s t ,  müssen o f t  b e i Ü ber­
nahme e in e r  V e r tre tu n g  hohe K osten  aufw enden, b eso n d ers  
wenn e s  s ic h  um d ie  E in fü h ru n g  n e u e r  E rzeu g n isse  h a n d e l t .  
Trotzdem  werden d ie  V erträg e  auch in  so lc h en  F ä lle n
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h ä u f ig  n u r  a u f  unbestim m te Z e i t  m it d e r  je d e r z e i t ig e n  
M ö g lich k e it k u r z f r i s t i g e r  Kündigung g e s c h lo s s e n . Das 
e n t s p r i c h t  f ü r  H a n d e ls v e r tr e te r  d e r  g e s e tz l ic h e n  Re­
gelung  des § 89 HGB. D iese kann auch a u f  das R e ch ts ­
v e r h ä l tn i s  zw ischen einem F a b r ik a n te n  und einem  E igcn- 
h ä n d lc r ,  dem e in  A lle in v e rk a u fs re c h t  e in g eräu m t i s t ,  
en tsp re ch e n d  angewandt v/erden (DM N r. 1 zu § 89 HGB). 
In  a l l e r  R egel muß es  dem H a n d e ls v e r t r e te r  und e r s t  
r e c h t  dem E ig en h än d le r  ü b e r la s s e n  b le ib e n ,  b e i  den  Ver­
tra g sv e rh a n d lu n g e n  s ic h  g e g e b e n e n fa lls  e in e  bestim m te 
lä n g e re  V e rtrag sd a u e r  au szu b ed in g en , wenn s i e  d a ra u f  
Wert le g e n . Beide s in d  s e lb s tä n d ig e  K a u fle u te  und 
übernehmen den V e r tr ie b  d e r  E rz eu g n is se  i h r e s  V er­
t r a g s p a r tn e r s  a u f  e igene  K osten und e ig e n e s  R is ik o .

b ; Im v o rlie g e n d e n  F a l l  la s s e n  d ie  das R e v is io n s ­
g e r ic h t  b indenden  ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  e in e  ergänzende V e rtra g sa u s le g u n g  in  
dem von d e r  K lä g e rin  g e fo rd e r te n  S inn  n ic h t  zu . Danach 
(BU 22) b e s tan d  f ü r  e in e n  o b je k tiv e n  B e tr a c h te r  au s  der 
S ic h t d e r  K lä g e rin  k e in  Anlaß zu d e r  Annahme, daß d ie  
B ek lag te  i h r  schon e in e  bestim m te lä n g e re  V e r tr a g s ­
d au e r g a r a n t ie r e n  w o l l te .  Dann r e c h t f e r t i g e n  T reu  und 
G lauben a b e r  k e in e  ergänzende V e rtrag sa u s leg u n g  i n  
diesem  S in n . E ine so lc h e  würde s ic h  i n  W iderspruch  zu 
dem zum A usdruck gekommenen P a r te iw i l l e n  s e tz e n  und 
zu e i n e r  u n z u lä s s ig e n  E rw e ite ru n g  des V ertrag sg e g en ­
s ta n d e s  fü h re n  (BGHZ 9? 273)«

c ) Die R ev is io n  h a t  auch m it ih r e n  i n  d iesem  Zu­
sammenhang exiiobenen Rügen k e in en  E r fo lg .



10 -

4

aa) U n s t r e i t ig  s o l l t e  nach den B esprechungen d e r  
P a r te ie n  d ie  K lä g e r in  in sb eso n d ere  den V erkauf von 
neuen M aschinen b e t r e ib e n ,  d ie  e r s t  Anfang 1963 a u f  den 
Markt kamen. D araus b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  
n ic h t  zu f o lg e r n ,  d ie  K läg e rin  habe s ic h  ohne e in e  
dahingehende e in d e u tig e  V ereinbarung  m it S ic h e r h e i t  
d a ra u f  v o r la s s e n  d ü rfe n , daß d ie  B eziehungen d e r  P a r te ie n  
ü b er den 1. Ja n u a r  1963 h in au s fo r tb e s te h e n  w ürden. Es 
konnte d arau s v ie lm eh r umgekehrt im Zusammenhang m it 
dem Umstand, daß auch e in e  Abnahmequote a u f  Wunsch d e r  
K läg e rin  e r 3 t  zun 1. Ja n u a r  1963 v e r e in b a r t  w erden 
s o l l t e ,  s c h lie ß e n , daß e in  e n d g ü l t ig e r  V e r tra g  m it e in e r  
lä n g e re n  M indostdauer e r s t  zu diesem  Z e itp u n k t Z ustande­
kommen s o l l t e .

bb) Auch d a ra u s , daß d ie  B ek lag te  -  e b e n f a l l s  
u n s t r e i t i g  -  a l s  V orausse tzung  f ü r  d ie  Ü bertragung  
des A l le in v e r t r ie b c r e c h ts  i h r e r  E rz e u g n is se  i n  H essen 
d ie  Gründung d e r  GmbH u n te r  E i n t r i t t  w e i t e r e r  Kauf­
le u te  und d ie  Anmietung ”r e p r ä s e n ta t i v e r  G eschäftsräum e” 
g e fo rd e r t  h a t ,  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu 
s c h lie ß e n , d ie  K lä g e r in  habe d a ra u f  v e r t r a u e n  d ü rfe n , 
daß das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  auch ohne e in e  bestim m te 
und e in d e u tig e  Zusage d e r  B ek lag ten  lä n g e re  Z e it  un­
kündbar b e s te h e n  b le ib e n  w erde. Es konnte  v ie lm e h r 
in sb eso n d e re  d a ra u s , daß d ie  B ek lag te  auch d ie  E r­
re ich u n g  e in e s  b e f r ie d ig e n d e n  Um satzes in n e rh a lb  von 
6 Monaten f o r d e r t e ,  d ie  Folgerung  h e r l o i t e n ,  daß 
d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e r in  e rk en n b a r j e d e n f a l l s  v o r­
lä u f ig  noch k e in e  V e rtra g sd a u e r  g a r a n t ie r e n  w o l l te ,  
in n e rh a lb  d e ren  d ie s e  den Gründungsaufwand aus den 
Gev/innen h ä t t e  abdecken können.
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cc ) Im ü b rig en  wußte d ie  B ek lag te  n ic h t s  N äheres 
ü b e r d ie  Höhe d er Aufwendungen d e r  K lä g e r in . S ie  konnte 
a ls o  auch n ic h t  b e u r te i le n ,  in n e rh a lb  w e lc h e r  Z e i t  die 
K lä g e r in  ih r e n  Gründungsaufv/and aus den e b e n f a l l s  d er 
Höhe nach noch ungew issen Gewinnen werde abdecken  können. 
D ie se r  Z eitraum  i s t  a ls o  n ic h t  auch n u r m it e i n ig e r  
Z u v e r lä s s ig k e i t  bestim m bar und e n t z i e h t  s ic h  auch des­
h a lb  d e r  F estleg u n g  durch ergänzende V ertrag sa u s leg u n g .

3») Die F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
la s s e n  auch k e in en  Raum f ü r  d ie  Annahme, daß etv/a d ie  
Kündigung d e r  B ek lag ten  s ic h  a l s  u n z u lä s s ig e  R e c h ts ­
ausübung in  Sinne des § 242 BGB d a r s t o l l t e .

Dem s te h t  d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts  e n t ­
gegen, d ie  B ek lag te habe den A bschluß e in e s  end­
g ü l t ig e n  V e rtrag es  a l s  n ic h t  mehr m öglich an seh en  
d ü rfe n , w e il  d ie  K lä g e rin  s ic h  m it ihrem  S c h re ib e n  
vom 20- August 1962 e r n s th a f t  und e n d g ü l t ig  g ew e ig e rt 
hab e , den V e rtrag  m it d e r  in  dem E ntw urf d e r  B ek lag ten  
vo rg eseh en en  W ettbev /erbsk lauso l a b z u sc h lie ß e n , obwohl 
d ie  G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e rin  i n  ihrem  S c h re ib e n  
vom 15 . Ju n i 1961 zu g esag t h a t t e n ,  nach V e r tra g ssc h lu ß  
n u r noch E rzeu g n isse  d e r  B ek lag ten  zu v e r t r e ib e n .

a )  M it d e r  Behauptung, d ie  B ek lag te  habe d ie  
w e ite re n  V erhandlungen u n te r  einem Vorwand abge­
b ro ch en , s e t z t  d ie  R ev is io n  s ic h  u n z u lä s s ig e rw e ise  
in  W iderspruch zu d e r  Würdigung des S a c h v e rh a lts  durch 
den T a t r i c h t e r .  Daß d ie  K lä g e rin  d ie  W ettbew erbs- 
k la u s e l  n ic h t  a llg em e in  ab leh n en , sondern  s ic h  n u r



12
/

den V e r tr ie b  von A ltm aschinen  a n d e re r  F a b r ik a te  Vor­
b e h a lte n  w o l l te ,  h a t  s i e ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
m it R echt hervorgohoben  h a t  (BU 20 ) ,  i n  ihrem  S ch re ib e n  
vom 20. August 1962 n ic h t  zum A usdruck g e b ra c h t;  s ie  
h a t  d a r in  ohne w e ite re n  Z usatz  v io lm ch r e r k l ä r t ,  s i e  
könne s ic h  m it d e r  7 /e ttb ew erb sk lau so l u n te r  k e in e n  
Umständen e in v e rs ta n d e n  e r k lä r e n .

Bei d ie s e r  Sachlage kommt e s  n ic h t  d a ra u f  a n , ob 
e in  V e r tr ie b  von A ltm aochinen a n d e re r  F a b r ik a te  i n  
d e r  Branche ü b lic h  i s t  und d ie  B ek lag te  d e sse n  Aus­
sc h lie ß u n g  von keinem anderen  G e n e r a lv e r t r e te r  v e r ­
la n g t  h a t .

b) Bas B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  auch dem S ch re ib e n  
d e r K lä g e rin  vom 29« August 1962 n ic h t  zu entnehm en, daß 
d ie  B ek lag te  w e ite re  V erhandlungen m it d e r  K lä g e rin  
noch a l s  e r fo lg v e rsp re c h e n d  h ä t t e  an seh en  m üssen, nachdem 
d ie se  i n  dem S ch re ib en  vom 20. A ugust 1962 e ingehend  
d ie  Punkte des V e rtra g se n tw u rfs  d a rg e le g t  h a t t e ,  m it 
denen s ie  n ic h t  e in v e rs ta n d e n  v/ar.

U n te r d ie s e n  Umständen i s t  e s  n ic h t  von e n ts c h e id e n ­
d e r  Bedeutung, ob etw a d ie  Bedingungen d e r  B ek lag ten  
in  ihrem  V e rtra g se n tw u rf  d e r  K lä g e r in  i n  dem e in e n  o d er 
anderen  Punkt m it Grund n ic h t  annehmbar e rs c h e in e n  
k o n n ten . Es kommt v io lm ch r n u r  d a ra u f  an , daß d ie  Be­
k la g te  nach dem I n h a l t  dos S ch re ib en s  d e r  K lä g e rin  
vom 20. A ugust 1962, wie das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s tg e -  
s t o l l t  h a t ,  annehmen k o n n te , d e r  A bschluß e in e s  end­
g ü l t ig e n  V e r tra g e s  m it d e r  von d e r  B ek lag ten  gew ünschten 
W o ttb cw erb sk lau se l, s e i  n ic h t  mehr m öglich (BU 19*•
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c> Die R e v is io n  h a t  a u f  den B e w e is a n t r i t t  d e r  

K lä g e rin  im S c h r i f t s a t z  vom 20. J u l i  1966 S e i te  3 
h in g ew iesen , wonach e in e  W ettb ew erb sk lau so l schon  
m ündlich v e r e in b a r t  gewesen s e i ,  es s o i  n u r  noch 
darum gegangen, ob A ltm asch inen  a n d e re r  F a b r ik a te  
v e rk a u f t  w erden d u r f te n  oder n i c h t .  Gerade wenn 
m ündliche V ereinbarungen  schon V o rlag en , h ä t t e  d ie  
K lä g e r in  n ic h t  ohne E inschränkung  e r k lä r e n  d ü r fe n , 
daß s i e  m it d e r  W ettbev /erbsk lauso l u n te r  k e in e n  Um­
s tä n d en  e in v e rs ta n d e n  s e i .

d) Bei d ie s e r  S ach lage i s t  i n  d e r  Kündigung 
d e r  B ek lag ten  auch n ic h t  etwa d e sh a lb  e in e  unzu­
l ä s s ig e  R ochtsausübung im Sinne des § 242 BGB zu 
seh en , w e il  d ie  B ek lag te  w ußte, daß d ie  K lä g e r in  
zum Zwecke d e r  Übernahme i h r e r  V e r tre tu n g  g eg rü n d e t 
war und h i e r f ü r  e in  h oher Gründungsaufwand gem acht 
worden w ar, d e r  durch d ie  Kündigung s e in e n  Zweck 
m ög lich erw eise  v e r f e h l t e .  Das h a t  .d ie  K lä g e r in  ih rem  
e ig en en  ab lehnenden  V e rh a lte n  gegenüber dem von d e r  
B ek lag ten  vo rgo sch lag o n en  V e rtra g se n tw u rf  z u z u s c h re i­
ben .

e) Die R e v is io n  h a t  f e r n e r  noch d a ra u f  h in g e ­
w iesen , d ie  B ek lag te  habe in  ihrem  S ch re ib e n  vom 
14. Septem ber 1962 a l s  Grund d e r  Kündigung n ic h t  d ie  
M e in u n g sv e rsch ied en h e it ü b e r d ie  W e ttb ew erb sk lau se l 
a n g e fü h r t ,  sondern  ih r e  U n z u fr ie d e n h e it m it dem b i s  
d ah in  von d e r  K lä g e r in  e r z i e l t e n  Umsatz.

Auch das g eh t f e h l .  Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  
d ie s e s  S ch re ib e n  d e r  B ek lag ten  n ic h t  d ah in  a u fz u ­
fa s s e n ,  daß s i e  d e r  Ablehnung d e r  V ertrag su n te rze ich n u n g



durch d ie  K lä g e rin  nun en tgegen  d e r  in  ihrem  
K ünd igungsschre iben  v e r t r e te n e n  A uffassung  k e in e  
Bedeutung f ü r  ih r e n  E n tsch lu ß  z u r  Kündigung mehr 
b e im esse .

f )  Die R e v is io n  h a t  auch k e in e n  E r fo lg  m it 
d e r Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t habe den Bew eisan­
t r i t t  d e r  K lä g e r in  n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  B ek lag te  
schon v o r d e r  Kündigung e in e r  an d e ren  Firm a ih r e  
A l le in v e r t r e tu n g  i n  H essen angeboten  habe- Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  dazu ohne h a c h ts ir r tu m  S te l lu n g  
genommen (3U 23) .

g) Das B e ru fu n g sg e ric h t konn te  auch ohne Ver­
fa h re n sv e rs to ß  den B o w e is a n tr i t t  d e r  K lä g e r in  unbe­
r ü c k s ic h t ig t  l a s s e n ,  i h r  Umsatz s e i  i n  d e r  k u rzen  
V e r t r a g s z e i t  "b eso n d ers  g ü n s tig "  gew esen. Es h a t  
a l s  en tsc h e id e n d  f ü r  d ie  Kündigung d e r  B ek lag ten  d ie  
W eigerung d e r  K lä g e rin  angesehen , den V e r tra g se n tw u rf  
zu u n te rz e ic h n e n .

4«) Der K lä g e r in  s t e h t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t 
z u tre f fe n d  e rk a n n t h a t ,  d e r  g e l te n d  gem achte Anspruch 
auch n ic h t  wegen V erschu ldens b e i  den V e rtra g sv e rb a n d -  
lungen  zu . E in  s o lc h e r  Anspruch käme i n  B e tr a c h t ,  wenn 
d ie  B ek lag te  b e i  d e r  K lä g e rin  den E in d ru ck  erw eck t 
h ä t t e ,  s i e  könne f e s t  dam it rech n en , daß e in  la n g ­
f r i s t i g e r  V e r tra g  Zustandekommen werde ( v g l .  U r te i le  
des S en a ts  i n  WM 1962, 936 und 1174)* Bas h a t  a b e r  
das B e ru fu n g s g e r ic h t, wie d ie  v o rs te h e n d e n  Aus­
führungen  e rg eb e n , ohne R e c h ts irr tu m  v e r n e in t .
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Im ü b rig e n  könnte d ie  K lä g e rin  u n te r  d ie s e n  
r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  n ic h t  E r s a tz  des E r-  
f ü l lu n g s in te r o s s e s  v e r la n g e n , wie s i e  d as  m it 
i h r e r  Klage t u t .

I I I .

Een von d e r K lä g e r in  h i l f s w e is e  g e l te n d ­
gem achten A u sg le ich san sp ru ch  aus § 89 b HGB h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l ls  v e r n e in t .  Abge­
sehen von den A nspruchsvorausse tzungon  habe d ie  
K lä g e rin  d ie  A u s s c h lu ß f r is t  von 3 Monaten z u r  
Geltendm achung des A nspruchs (§ 89 b Abo. 4 HGB; 
n ic h t  e ii-seh a lten ; d ie  b loße  Erwähnung d e r  Gründungs­
k o s te n  in  ihrem  S ch re ib en  vom 29* November 1962 
genüge dazu n ic h t .

Schon d ie se  Begründung t r ä g t  d ie  E n tsc h e id u n g .

1 .)  P e r erkennende Senat h a t  i n  seinem  U r t e i l  
von 29* A p r i l  1968 BGHZ 50, 86 au sg esp ro ch en , daß 
d e r  A u sg le ich san sp ru ch  in n e rh a lb  d e r  g e s e tz l ic h e n  
P r i s t  dem U nternehm er gegenüber e in d e u t ig  g e l te n d  
gem acht werden muß. Die E rk lä ru n g  b ra u c h t zwar n ic h t  
a u s d rü c k lic h  d ie  Worte zu e n th a l te n ,  m it denen das 
G esotz den Anspruch k e n n z e ic h n e t. Der U nternehm er 
muß d a rau s  a b e r  den Umständen nach u n m iß v e rs tä n d lic h  ent 
nehmen können, daß d e r  A u sg le ich san sp ru ch  gem ein t 
i s t .

2 .)  Im v o r lie g e n d e n  P a l l  verm ochte d ie  B ek lag te  
aus dem S ch re ib en  d e r  K läg e rin  vom 2 9 . November 1962 
n ic h t  m it h in re ic h e n d e r  D e u tl ic h k e i t  zu entnehm en,



daß d ie s e  e in e n  A u sg le ich san sp ru ch  erh eb en  v /o lle . 
H ie rfü r  i s t  zu n äch st von B edeutung, daß d ie  K lä g e r in  
n ic h t  H a n d e ls v e r t r e te r ,  sondern  E ig e n h ä n d le r  i s t  
und daß dem l e t z t e r e n  nach d e r  R ech tsp rechung  des 
erkennenden S en a ts  n u r u n te r  ganz b eso n d eren  V oraus­
se tzu n g en  e in  Anspruch aus § 89 b HGB z u s te h t  
(BGHZ 34, 282 ). Dazu kommt, daß d ie  K lä g e r in  in  
dem genann ten  S ch re ib e n  n u r g eä u ß e rt h a t ,  s i e  v /o lle  
durch ih r e n  Anv/alt k lä re n  la s s e n ,  ob s i e  Anspruch 
a u f  E rs a tz  d e r  G ründungskosten d e r  GmbH s t e l l e n  
könne. Damit machte s ie  e in en  a u f  d ie  a n g e b lic h  v e r ­
tra g s w id r ig e  Kündigung d e r  B ek lag ten  g e s tü tz t e n  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  g e l te n d , d e r  s e in e r  t a t ­
s ä c h lic h e n  und r e c h t l ic h e n  G rundlage nach ganz v e r ­
sch ied en  von dem A u sg le ich san sp ru ch  des § 89 b HGB 
i s t .  Die B ek lag te  b ra u c h te  d esh a lb  aus d e r  Bemerkung 
in  dem S c h re ib e n  d e r  K lä g e rin  n ic h t  zu entnehm en, 
daß d ie se  -  zumal a l s  E ig en h än d le r  -  auch e in e n  Aus­
g le ic h sa n sp ru c h  ankündigen  v /o lle .



Nach a lledem  i s t  d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  un­
b eg rü n d e t. S ie  i s t  d ah e r m it K o s te n fo lg e  au s  dem 
§ 97 ZPO zurückzuw eisen .

Glanzmann R ie ts c h e l  Vogt

Pinke Schm idt
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