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I  in N a m e n  d e s  V o 1 k e s 

In  dem H e c h ts s t r e i t  

de r  F irm a E rn s t_ J jJB B  , F ab r^^eh em  i  s c h e i^ to h s  t  o f f  c G-mhH o ,

v e r t r e t e n  durch  ih re n  G e sc h ä f ta fü ir ’0-»1 cH~ . M l
B ek 1 ag t e r  3 / ( j L t A s h  rM  un^ 
R ev is io n sk  f  ~

fjq&tM*
gegen

-  P r o z e ß b e v o i l m ä c h t i g t e r :  Hechtsan

den Chemi k e r  C»J  „ W« M( 
W flB B i S t r e e t  9

K lä g e r, B eru fu n g sb eK lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o ilm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br,

h a t d e r  VII» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 20» Dezember 1962 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Ulanzmann und d e r  B undes- 
r i c h t e r  Dr« Y/inkelinann, R ie ts c h e l j  Br» Vogt und Dr« F in k e

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r­
t e i l  des 5o Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d esg e­
r i c h t s  in  D ü sse ld o rf  vom 3 0 & J u n i  1961 w ird  
zurü  ckg ewi e s en *

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  
zu tragen«

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Der K läg e r t r a t  im J u n i  1957 in  V erhandlungen m it d e r 
b e k la g te n  Uber den Abschluß e in e s  Lohnveredelungsabkom m ens, 
Er w ünsch te , daß d ie se  von ihm zu l i e f e r n d e s  K o h n ap h ta lin  
in  P h ta ls ä u re a n h y d r id  v e r a r b e i te n  s o l l t e *  Nach e in e r  münd­
l ic h e n  Besprechung und einem B rie fw ec h se l d e r  P a r te ie n  
sa n d te  d e r K läg e r d e r  B ek lag ten  Ende J u l i  1957 e in e  Menge 
von 14o760 kg N aph ta lin»  In  d e r  F o lg e z e i t  kam es n ic h t  zu 
w e ite re n  N a p h ta l in l ie fe ru n g e n  des K läg e rs  an d ie  B ek lag te*  
Auch l i e f e r t e  d ie s e  dem K läg e r k e in  P h ta ls ä u re a n h y d r id »

Die B ek lag te  überw ies dem K läg e r im J u n i  1958 f ü r  
das i h r  U bersand te  N a p h ta lin  5<-608P80 DM»

Der K läg e r h a t t e  im J u l i  1957 d e r  F irm a F a t o i l s  
L im ited  in  London 70 t  P h ta ls ä u re a n h y d r id  v e rk a u ft»  Da 
e r  s e in e r  L ie f e r v e r p f l ic h tu n g  d ie s e r  Firm a gegenüber 
n ic h t  nachkam, e rw irk te  s i e  im März 1958 gegen ih n  e in e n  
S ch ied ssp ru ch  ü b er 799°3°2o

M it S ch re ib en  vom 28» März 1958 t e i l t e  d e r  K läg e r 
d e r B ek lag ten  m it , e r  müsse s i e  a l s  v e r t r a g s b rü c h ig  an - 
sehen und E rs a tz  des ihm e n ts ta n d e n e n  Schadens v erlan g en »

E r h a t  m it d e r  K lage b e a n t r a g t , d ie  B ek lag te  zu v e i '-  
u r t e i l e n ,  ihm 12«.593*50 DM n e b s t Z in sen  zu zahlen«, E r 
v e r la n g t  in sb e so n d e re  Zahlung e in e s  M ehrbe trags f ü r  das 
von ihm g e l i e f e r t e  N a p h ta lin , f e r n e r  des B e trag es  des gei­
gen ih n  ergangenen  S c h ie d ssp ru c h s , d e r  S c h ie d s g e r ic h ts -  
und A nw altskosten  sowie ihm e n ts ta n d e n e r  R e isek o sten »
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Er h a t v o rg e tra g e n , e in  Lohnveredelungsabkoifiiuen s e i  
zw ischen den P a r te ie n  zustandegekommen, d ie  B e k lag te  h a ­
be ih n  ab e r immer v /ieder h in g e h a lte n  und s c h u ld h a f t  ih r e  
v e r t r a g l i c h e n  V e rp fiich tu n g e n  n ic h t  e r f ü l l te .  S ie  habe n ic h t  
d a rg e ta n , daß ih r  aus b e t r ie b l ic h e n  Gründen s e l b s t  T e i l ­
l ie f e ru n g e n  unm öglich gewesen se ien«  Wenn s i e  so lc h e  be­
w irk t h ä t t e ,  würde d ie  F irm a F a to i l s  L im ited  das S ch ie d s­
g e r ic h t  n ic h t  angeru fen  haben«, Der von d e r  B e k lag ten  f ü r  
das B a p h ta i in  überw iesene B e trag  s e i  u n z u re ic h e n d <>

Die B ek lag te  h a t um Abweisung d e r  K lage gebo tene S ie  
h a t in sb e so n d e re  g e l te n d  ;emacht: Es s e i  k e in  r e c h t  ̂ w irk ­
sam er V e r tra g  zu stande gekommen* Man s e i  n i c h t  ü b e r den 
V e ra rb e itu n g s p re is  e in ig  geworden, w e il d ie  F rage  d e r  
V e r te i lu n g  des E x p o r t ra b a t ts  o f fe n  g e b lie b e n  se i»  S ie ,  
d ie  B e k la g te , habe auch im S ch re ib en  vom 15«, J u l i  1957 
den V o rb eh a lt vollkommen u n g e s tö r te r  P ro d u k tio n  gem acht.
Wie s ie  dem K läg e r m i t g e t e i l t  h ab e , s e ie n  b e i  i h r  in  d e r  
Z e it  vom J u l i  1957 b is  März 1958 dux*ch B randschäden  e rh eb ­
l i c h e  P ro d u k tio n s a u s fä i le  e in g e t r e te n ,  in f o lg e  d e ren  s i e  
ih n  n ic h t  habe b e l ie f e r n  können» Der K läg e r habe s ic h  den 
ihm e n ts ta n d e n e n  Schaden s e lb s t  z u z u s e ta e ib e n , w e il  e r  ge­
genüber s e in e r  Abnehmerin k e in e  L ie f e rv o rb e h a l te  gemacht 
habe»

Das L a n d g e ric h t h a t den S ch a d e n se rsa tz a n sp ru c h  des 
K läg e rs  dem iru n d e  nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und 
d ie  B ek lag te  f e r n e r  v e r u r t e i l t ,  dem K läg e r 4«139*75 DM 
n e b s t Z in sen  zu zahlen» Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  
K lage in  Höhe von 58,21 DM fü r  W e c h se lp ro te s tsp e se n  ab­
gew iesen  und d ie  ü b rig e n  K lageansprüche dem Grunde nach 
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e rk lä rt« ,
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Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  den A ntrag 
au f Abweisung d e r  K lage w e i te r .  Der K läg e r b i t t e t ,  d ie  
R ev is io n  z u i* ü c k z uw e i  s e n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I o

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t:  Zwischen den 
P a r te ie n  s e i  e in  rech tsw irk sam er L o h n v e red e lu n g sv e rtrag  
ab g e sch lo ssen  w orden, au f den d e u tsc h e s  Hecht anzuwenden. 
s e i 3 Der 'K läger habe in  dem S ch re ib en  vom 19* J u l i  1957 
s e in  v ö l l i g e s  E in v e rs tä n d n is  m it dem I n h a l t  des S c h re i­
bens d e r  B ek lag ten  vom 15<> J u l i  1957 e r k l ä r t .  Das Land­
g e r i c h t  habe m it Recht das S ch re ib en  des K lag e rs  vom 19« 
J u l i  s;957 d ah in  v e rs ta n d e n , daß e r  den Abschluß n ic h t  
mehr m it d e r  P räge d e r  sogenann ten  B ankprozedur b e la s te n ,  
sondern  l e d ig l i c h  d ie se n  Punkt s p ä te r  nochm als m ündlich 
an sch n e id en  w o lle .

Io Die R ev is io n  m e in t, d ie  Annahme, daß es zu e in e r  
W illensubere instim m ung  d e r  P a r te ie n  gekommen s e i ,  s e i  
schon m it dem W ortlau t d e r  von den P a r te ie n  g ew ech se lten  
S ch re ib en  u n v e re in b a r . Der K läg e r habe auch in  seinem  
S ch re ib en  vom 19» J u l i  1957 noch den V o r te i l  des E x p o rt­
r a b a t t s  b i s  zu 50 DM je  t  von den V e ra rb e itu n g sk o s te n  ab - 
z ieh en  und d a rü b e r  b e i seinem  n ä c h s te n  Besuch w e ite r  
sp rec h en  w ollen« In sb eso n d e re  a b e r  ergebe  s ic h  aus dem 
S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 23« J u l i  1957? daß s i e  ü ber 
e in en  e n d g ü ltig e n  Abschluß noch v e rh an d e ln  w o l l te .

2 . Es w ar Sache des Ta t r i e h t e r s ,  d ie  E rk lä ru n g en  
d e r  P a r te ie n  in  den v e rsch ied en en . S ch re ib en  au szu leg en
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und d a ra u fh in  zu p rü fe n , ob aus ih n en  das Zustandekommen 
e in e s  V e r tra g e s  zu entnehmen i s t*  S e in e  A usführungen h i e r ­
zu la s s e n  k e in en  K ec h ts irr tu m  erkennen* D ie A uslegung des 
S ch re ib en s  des K läg ers  vom 19« J u l i  1957 i s t  v ie lm e h r 
du rchaus m ög lich , in sb eso n d ere  m it dem »»ortlau t v e r e in ­
b a r ,  und b in d e t d aher das K e v is io n s g e r ic h t*

a) Schon das S ch re iben  d e r B ek lag ten  vom 15* J u l i  
1957 e n th ä l t  e in e  Zusammenfassung d e r  g e t ro f f e n e n  V ere in ­
barungen und am Schluß d ie  B itte n  d ie  Abmachung zu be­
s tä t ig e n *  Der K läg e r konnte d arau s entnehmen«, daß m it d e r  
E rk lä ru n g  s e in e s  v ö l l ig e n  E in v e r s tä n d n is s e s  d e r  V e r tra g  
zustandegekommen sei«,

b) War d ie  B ek lag te  schon am 15° J u l i  1957 a b sc h lu ß ­
b e r e i t  gewesen und h a t te  d e r  K läg e r am 19° J u l i  1957 ih r e  
Bedingungen angenommen, so konn te  d ie  B e k la g te  i n  ihrem  
S ch re ib e n  vom 25° J u l i  1957 den e n d g ü ltig e n  A bschluß n ic h t  
mehr von w e ite re n  V erhandlungen abhäng ig  machen* Das B eru­
fu n g s g e r ic h t  b rau ch te  d ah er d ie s e s  S c h re ib e n  d e r  B ek lag ten  
n ic h t  besondere zu e rö rtern« ,

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t konn te  ohne R e c h ts v e rs to ß  s e i  
ne A uffassung  auch dam it begründen , d ie  B ek lag te  habe s ic h  
in  dem w e ite re n  S c h r if tw e c h se l n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , d ie  
V erhandlungen h ä t te n  noch n ic h t  zu e in e r  v e r t r a g l i c h e n  
Bindung g e f ü h r t ,  w e il d ie  F rage d e r  so g en an n ten  Bankpro­
zed u r noch o f fe n  g e b lie b e n  sei«, Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  
au f  m ehrere S te l l e n  in  s p ä te re n  S ch re ib e n  d e r  B ek lag ten  
h in w eisen  können, aus denen zu f o lg e rn  i s t ,  daß auch d ie  
B ek lag te  dam als von dem B estehen  e in e s  rech tsv /irk sam en  
V e r tra g e s  a u sg in g , v/enn auch m it dem s ic h  aus ih rem  S c h re i 
ben vom 15° J u l i  1957 ergebenden L ie fe rv o rb e h a l t«
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I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t w e i te r  d a r g e le g t ,  es komme 
n ic h t  d a ra u f  an , ob, wie d ie  B ek lag te  g e l te n d  gemacht ha­
be P d ie  vom K läg er v o rg esch lag en e  "B ankprozedur" au f d ie  
E rlangung n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t e r  s t e u e r l i c h e r  V o r te i le  
g e r i c h te t  gewesen se i«  Das Abkommen d e r  P a r te ie n  s e i  des 
h a lb  n ic h t  n ic h t ig e  E in  V ertrag ., m it dem e in e  S te u e rh in ­
te rz ie h u n g  verbunden s e i ,  s e i  n u r n i c h t i g 9 wenn d ie  
S te u e rh in te rz ie h u n g  d e r a l l e i n i g e  Zweck des G esch äfts  
gewesen s e i ;  d a fü r  f e h le  es h i e r  an genügenden A n h a lts ­
punkten«

D iese A usführungen e n tsp re c h e n  d e r  s tä n d ig e n  R ech t­
sprechung (BGHZ H ,  2 5 ,3 0 > 3 l); d ie  R e v is io n  h a t s i e  auch 
n ic h t  a n g e g riffen «  Abgesehen davon i s t  d e r  V o rsch lag  des 
B ek lag ten  g a r  n ic h t  V e r t r a g s in h a l t  geworden«

F re i  von R e c h ts fe h le rn  i s t  auch d ie  F e s t s te l lu n g  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  V e rtra g  d e r  P a r te ie n  s e i  n ic h t  w ie­
d e r  aufgehoben w orden, d e r  K läg e r habe s ic h  dam it n ie  e in ­
v e rs ta n d e n  e rk lä r t«

I I I .

Die R e v is io n  i s t  d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
e n tg e g e n g e tre te n , d e r  K läg e r könne wegen V erzugs und p o s i ­
t i v e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  d e r  B ek lag ten  S ch a d e n se rsa tz  von 
i h r  verlangen«

% Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t h ie r z u  a u sg e fü h rts  Dem 
S tandpunkt d e r  B ek lag ten , s i e  s e i  d u rch  höhere  Gewalt von 
ih re n  L ie f e rv e rp f l ic h tu n g e n  v ö l l i g  f r e i  gew orden, könne



auch b e i B e rü c k s ich tig u n g  d e r L ie fe rv o rb e h a i te  in  ihrem  
S ch re ib en  vom 15* J u l i  1957 n ic h t  g e fo lg t  werden» Die Be­
k la g te  hab e , obwohl i h r  das schon vom L a n d g e ric h t au fg e­
geben worden s e i ,  n ic h t  u n te r  Angabe a u s re ic h e n d e r  E in z e l­
h e i te n  d a rg e ta n , daß d ie  S tö rungen  in  i h r e r  P ro d u k tio n  
s ie  au ß e rs ta n d  g e s e tz t  h ä t te n ,  irg e n d  e in e  Mange P h ta i -  
sä u re an h y d rid  an den K läg er zu l ie f e r n »  Laß d ie  B ek lag te  
zu T e i l l ie f e ru n g e n  im stande gewesen s e i ,  e rgebe  s ic h  auch 
aus den von i h r  a u s w e is lic h  des S c h r if tw e c h s e ls  gegebenen 
Z usage», k le in e r e  L ie fe ru n g en  vorzunehm en<>

a) L ie  R ev is io n  macht g e l te n d ,  d ie  L ie f e rv o rb e h a l te
im S ch re ib en  vom 15» J u l i  1957 und d ie  b e i  i h r  e in g e t r e te n e n  
P ro d u k tio n s a u s fä l le  sc h lö sse n  d ie  Annahme e in e r  s c h u ld h a f ­
te n  V e rle tzu n g  i h r e r  L ie f e r v e r p f l ic h tu n g  aus» L as Beru­
fu n g s g e r ic h t  habe d ie  B e w e is la s t verkann t»  S c h u ld h a fte  
Säumnis h ä t t e  d e r  K läg e r bew eisen müssen»

b) L ie  Rüge i s t  unbegründet»

L ie  B e w e is la s t o b la g , wie d ie  §§ 2Q2, 285 BOB e in d eu ­
t i g  b esag en , d e r B ek lag ten  (vgl» auch B3HZ23, 288)» Daran 
ä n d e r t  3 ich  auch n ic h ts  durch  deren  a l l e r d in g s  w eitgehende  
.L ie fe rv o rb e h a l te * Das f o lg t  schon aus d e r  Erwägung, daß d ie  
Um stände, d ie  d ie  L ie f e r v e r p f l ic h tu n g  d e r  B e k lag ten  au szu ­
s c h l ie ß e n  o d er au fzu sch ie b en  g e e ig n e t w aren , a l l e i n  in  
d e r  Sphäre d e r  B ek lag ten  lag en  und n u r von i h r  n ä h e r  d a r -  
g e ie g t w erden konnten» Las B e ru fu n g sg e ric h t h a t  i n  t a t ­
r i c h t e r l i c h e r  Würdigung schon das V orbringen  d e r  B ek lag ten  
a l s  u n zu re ich en d  b e z e ic h n e t,  um den v ö l l ig e n  W egfa ll i h r e r  
L i e f e r p f l i c h t e n  darzu tun»  Bin R e c h ts irr tu m  i s t  in  d ie se n  
A usführungen n ic h t  zu erkennen» Auch d ie  R e v is io n  h a t  
e in en  so lc h en  n ic h t  d a rzu leg en  vermocht»



8

2, Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t w e i te r  a u s g e fü h r t:  
D adurch9 daß d ie  B ek lag te  in n e rh a lb  von 8 M onaten t r o t z  
des s tä n d ig e n  Drängens des K läg e rs  n ic h t  d ie  g e r in g s te  
T e i l l i e f e r u n g  vorgenommens v ie lm eh r m it u n zu re ich en d en  
Gründen ih r e  V e rp flic h tu n g e n  aus dem V e rtra g e  g e le u g n e t 
habe , habe s i e  s ic h  d e r  p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  
sc h u ld ig  gemacht und s e i  dem K läg er zum E rs a tz  des ihm 
h ie rd u rc h  en ts ta n d e n e n  Schadens v e rp f l ic h te t« .

Auch d ie s e  A usführungen e n th a l te n  k e in en  R e c h ts fe h -  
le ro  In sb eso n d e re  war d e r  K läg e r u n te r  den vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  Umständen b e r e c h t ig t ,  in  e n t s p r e ­
chender Anwendung des § 326 BGB von d e r  B ek lag ten  Scha~ 
d e n s e r s a tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  zu v e r la n g e n , ohne noch­
m als e in e  bestim m te F r i s t  s e tz e n  zu müsseno

3o Die F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , es  s e i  
m in d esten s d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  zu d e r  von 
i h r  zu g e sag ten  T e i l l ie f e r u n g  von 5 t  P h ta ls ä u re a n h y d r id  
f ä l l i g  gew orden, d e r  K läg e r habe d ie  B ek lag te  auch m it 
S ch re ib en  vom .19* November 1957 gem ahnt, r e c h t f e r t i g t  
d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r b e k la g te n  auch aus dem Ge­
s ic h ts p u n k t des V erzugs (§ 286 BGB)» E ines w e ite re n  E in ­
gehens h ie r a u f  b e d a rf  es n i c h t ,  w e il schon d e r  G esich ts«  
punkt d e r  p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  d u r c h g r e i f t »

IV»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ab sc h lie ß e n d  d a rg e le g t.,  
daß d e r  K läg e r in f o lg e  d e r  N ic h t l ie fe ru n g  d e r  B ek lag ten  
im V e rh ä l tn is  zu s e in e r  Abnehmerfirma e in e n  Schaden e r ­
l i t t e n  h ab e , s e i  in  e in e r  f ü r  den E rlaß  e in e s  Grundur­
t e i l s  a u s re ich e n d en  Weise dargetan»  Es brauche h i e r f ü r
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n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu w erden, w elchen Umfang d ie  L ie fe ru n ­
gen d e r  b e k la g te n  ü b er d ie  e r ö r t e r t e n  5 t  h in a u s  b is  zu 
dem Z e itp u n k t h ä t te n  haben m üssen, a l s  d e r  K lä g e r  von 
s e in e r  Abnehinerin wegen V ertrag sb ru ch s  in  A nspruch genom­
men wurdeo Auch d ie  nach § 254 BGB zu p rü fe n d e  F ra g e , ob 
und in w iew eit d e r  K läg er durch e in en  D eckungskauf den 
Schaden h ä t t e  m indern können, könne dem B e tra g s v e r fa h re n  
V o rb eh a lten  b le ib e n » Die Anwendung des § 254 BGB werde 
v o r a u s s i c h t l i c h  n ic h t  zur V erneinung je g l ic h e n  Schadens­
e rs a tz a n s p ru c h s  fü h re n ; je d e n f a l l s  müßten d ie  d u rch  
e in en  D eckungskauf v e ru rs a c h te n  M ehraufwendungen d e r  Be­
k la g te n  z u r  L a s t fallen®

*o H ie rzu  i s t  zu bem erken, daß d ie  B e k la g te  s ic h  
n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n  h a t ,  d er K läg e r h ä t t e  den Schaden 
durch  e in en  Deckungskauf m indern müssen« Den Umständen 
nach l i e g t  d ie  Annahme nahe , daß dem K lä g e r  ohne s o in  
V erschu lden  e in  D eckungskauf n ic h t  m öglich  w ar. H ie ra u f  
b ra u c h t n ic h t  w e i te r  eingegangen zu w erden , da d ie  Be­
k la g te  d u rch  d ie  Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  
beschw ert i s t o

2o Die lie v is io n  rü g t a b e r , das B e ru fu n g s g e r ic h t h a ­
be den V o rtrag  d e r  B ek lag ten  n ic h t  b e a c h te t ,  daß d e r 
K läg e r das P h ta ls ä u re a n h y d r id  an d ie  F irm a F a t o i l  L im ited  
v e rk a u f t  h ab e , ohne d ie  V orbehalte  d e r  B e k la g te n  zu b e rü c k ­
s ic h t ig e n  und in  den V e rtra g  m it s e in e r  Abnehmer in  zu 
übernehmen® D iese  mangelnde V o rs ic h t des K lä g e rs  habe 
so überw iegend zu r  E n tstehung  des Schadens b e ig e t r a g e n ,  
daß dem gegenüber e in e  etw aige s c h u ld h a f te  V eru rsachung  
durch  d ie  B ek lag te  ganz z u rü c k tre te n  müsse® Es s e i  d e s ­
h a lb  n ic h t  z u lä s s ig  gew esen, d ie  P rü fung  nach  § 254 BGB 
in  das B e tra g s v e rfa h re n  zu verweisen®



3* Auch d ie s e  Büge i s t  u n b e g rü n d e t, Zwar h a t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  den von d e r h e v iö io n  a n g e fü h r te n  vo r t r a g  
d e r  B ek lag ten  n ic h t  a u s d rü c k lic h  e r ö r t e r t , ,  P e r  B estan d  
des von ihm e r la s s e n e n  I r u n d u r te i l s  w ird  d adu rch  a b e r  
n ic h t  in  f r a g e  g e s te l l te -

Es u n t e r l i e g t  den Umständen nach  keinem  Z w eife l y Gäß 
das von d e r  B ek lag ten  g e lte n d  gem achte m itw irkende V er­
schu lden  des K läg e rs  n ic h t  zu e in e r  v ö l l i g e n  Abweisung 
d e r  K lage fü h re n  wird-. Der K läger l e i t e t  aus seinem  e in  ­
h e i t l i c h e n  S chadensersa tzanspz’uch m ehrere E in z e lp o s te n  
her«. Zum E rla ß  e in e s  G ru n d u r te ils  g enüg t es in  d iesem  
P a l l e ,  daß m indestens e in e r  d ie s e r  P o s te n  zu irg e n d  
einem  T e i lb e t r a g  g e r e c h t f e r t i g t  ist« .

Sow eit dem K läg er e in  m itw irkendes V ersch u ld en  zu r  
L ast f ä l l t  9 b rauchen  d essen  Ausw irkungen b e i  den v e r ­
sch ied en en  Schadensposten  n ic h t  g le ic h  zu se in *  So.-wird 
in sb e so n d e re  d e r  Anspruch des K läg e rs  au f Zahlung 
e in e s  M ehrbetrags fü r  das von ihm g e l i e f e r t e  N ap h ta lin »  
sow eit e r s i c h t l i c h ,  n ic h t  durch e in  M itv e rsch u ld e n  des 
K läg e rs  b e e in t r ä c h t ig te
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