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, Justizobersexretir
als Urkundsbeamtgr
der seschnaftsstelle

Imnm HNamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst J , Fabrik chemischer Rohstoffc GublH.,
D ; O stragc (ENED:

vertreten durch ihren Geschiftsfihrer #Frret .

Beklazter, /(ﬁﬂfC%ZL /41/\%“luna

Revisionsk
- Prozefbevorlmichtigter: Rechtsan //i?%ulh‘

gegen
den Chemiker C.J.W. MNP . 4R
Y@ Street,

Kl&ger, Berufungsbexlagten und
kevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezeuber 1962 unter Mit-
wirkunsz des Senatsprisidenten dlanzmann und der Bundes-
richter Dr. VWinkelmann, Rietsehel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur~
teil des 5. Zivilsenats des Oberiandesge-
richts in Disseldorf vom 3U. Juni 1961 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Kechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger trat im Juni 1857 in Verhundlunzen nit der
beklagten iiber den Abschilufl eines Lohnveredelungsabkomiiens.
Er wiinschte, daB diese von ihm zu lieferndes kohnaphtalin
in Phtalsidureanhydrid verarbeiten sollte. Nach einer mind-
lichen Besprechung und einem Briefwechsel der Parteien
sandte der Xléger der Beklagten Ende Juli 1957 eine Menge
von 14.760 kg Naphtalin. In der Kolgezeit kam es nicht zu
weiteren Naphtalinlieferungen des Klidgers an die Beklagtc.
Auch lieferte diese dem Klédger kein Phtalsdureanhydrid.

Die Beklagte liberwies dem Kléger im Juni 1958 fiir
das ihr liversandte Naphtalin 5.608,80 DM.

Der Kléger hatte im Juli 1957 der Firma Fatoils
Limited in ILcndon 70 t Phitalsidureanhydrid verkauft. Da
er seiner Lieferverpflichtung dieser Firma gegeniiber
nicht nachkam, erwirkte sie im ¥érz 1958 gegen ihn einen
Schiedsspiuch liber 5 799.3.2.

Mit Schreiben vom 28, Marz 1958 teilte der Klidger
der Beklagten mit, er miisse sie als vertragsbriichiyg an-
sehen und Ersatz des ihm entstandenen Schadens verlangen.

Er hat mit der Klage beantragt, die Beklagte zu ver-
rteilen, ihm 12.59%,50 DI nebst Zinsen zu zahlen. Er
verlangt insbesondere Zahlung eines iMehrbetrags fiir das
von ihm gelieferte Naphtalin, ferner des Betrages des ge-
gen ihn ergangenen Schiedsspruchs, der Schiedsgerichts -
unéd Anwaltskosten sowie ihm entstandener Keisekcsten.
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Er hat vorzgetragsen, ein Loanveredelungsabkomnien sei
swiscnen den Parteien zustandegekommen, die Beklagte ha--
be ihn aber immer wieder hingehazlten und schuldhaft ihre

vertragslichen Verpfiichtungen nicht erfiillt. Sie habe nicht

darsetan, daB ihr aus betrieblichen Griinden selbst Teil-

lieferungen unmdglich gewesen seien. Wenn sie solche be-

wirkt ndtte, wilirde die Firma Fatoils Limited das Schieds-
gericht nicht angerufen haben. Der von der Beklagten fiir

das Haphtalin iiberwiesene Betray sei unzureichend.

Die Bekla:te hat um Abweisung der Kluge gebefen. Sie
hat inshesondere geitend ;emacnt: Es sei kein rechtswirk-
samer Vertrag zustande gekommen, ian sei nicht iiber den
Verarbeitungspreis einig geworden, weil die ¥rage der
Verteilung des Exportrabatts offen geblieben sei. Sie,
die Beklagte, habe auch im Schreiben vom 15. Juli 1957
den Vorbehalt vollkommen ungestorter Produktion zemacht.
Viie sie dem Klédger mitgeteilt habe, seien bei ihr in der
Zeit vom Juli 1957 bis Mdrz 1958 durch Brandschédden erheb-
licne Produktionsausfidlle eingetreten, infolge deren sie
ihn nicht habe beliefern konnen. Der XKlédgzer habe sich den
ibm entvstandenen Schaden selbst zuzuschreiben, weil er ge-
geniiber seiner Abneimerin keine Liefervorbehalte gemacht
habe.

Das Landgericht hat den Schadensersatzanspruch des
Kldgers dem srunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und
die Beklagte ferner verurteilt, dem Klidger 4.139,75 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Das uUberlandesgericht hat die
Klage in Hohe von 58,21 DM fiir Wechselprotestspesen ab-
gewiesen und die Ubrigen Klageanspriiche dem Grunde nach
fiir gerechtfextigt erklirt.
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it dexr Kevision verfolst die beklazte den Antrag
auf Abweisung der Klaze weiter. Der Klid ier bittet, die
nevision zuruckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericnt hat ausgefiihrt: Zwischen den
Parteien sei ein rechtswirksamer Lchnveredelungsvertrag
abgeschlossen worden, auf den deutsches Kecht anzuwenden
sel, Der Xliéger habe in dem Schreiben vom 19, Juli 1957
sein vil.iges Eimn-erstindnis mit dem Inhalt des Schrei-
bens der Beklagten vom 15. Juli 1957 erkldrt. Das Land.-
Zericht habe mit Recht das Schreiben des Klégers vom 19«
Juli *957 dahin verstanden, daf3 er den AbschluB nichi
nmehr mitder r¥rage der sogenannten Bankprozedur velasten,
scndern lediglich diesen Punkt spdter nochmals miindlich
anschneiden wolle.

1o Die KHevision meint, die Annahme, daBl es zu einer
iillensiibereinstimmun der Parteien gekommen sei, sei
schon mit dem Vortlaut der von den Parteien zsewechselten
Schreiben unvereinbar. Der Kliger habe auch in seinem
Schreiben vom 19. Juli 1957 noch den Vorteil des Export-
rabatts bis zu 50 DM je t von den Verarbheitungskosten ab-
ziehen und dariiber bei seinem nédchsten Besuch weiter
sprechenr wollen. Insbesondere aber ergebe sich aus dem
Schreiben der Beklagten vom 23. Juli 1957, daB sie iiber
einen endgiltigen Abschlul noch verhundeln wollte.

2, Es war Sache des Tatrichters, die Erklirungen
der Parteien in den verschiedenen Schreiben auszulegen
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und daraufhin zu prifen, ob aus ihnen das Zustandekommen
eines Vertrages zu entnehmen ist. Seine Ausfiihrungen hier-
zu lassen keinen Kechtsirrtum erkennen. Die Auslegung desg
Schreivens des Kldgers vom 19. Juli 1957 ist vielmehr
durchaus mdglich, insbesondere mit dem nortlaut verein-
bar, und bindet daher das Kevisionsgericht.

a) Schon das Schreiben der Beklagten vom 15. Juli
1957 enthilt eine Zusammenfassung der getroffenen Verein-
barungen und am SchluB die Bitte. die Abmachung zu be-
stdtigen. Der Kléger konnte daraus entnehmen, daff mit der
Erkldrung seines volligen Einverstindnisses der Vertrsg
zustandegekommen sei.

b) War die Beklagte schon am ?5., Juli 1957 abschluB-~
bereit gewesen und hatte der Klédger am 19. Juli 1957 ihre
Bedin:ungen angenommen, so konnte die Beklagte in ihrem
Schreiben vom 23. Juli 1957 den endgiiltigen Abschlufl nicht
mehr von weiteren Verhandlungen abhéngig machen. Das Beru-
fungsgericht brauchte daher dieses Schreiben der Beklagten
nicht Uesonders. zu erbrtern.

c) Das Berufungsgericht konnte ohne RechtsverstoB sei-
ne Auffassung auch damit begriinden, die Beklagte habe sich
in dem weiteren Schriftwechsel nicht darauf berufen, die
Verhandlungen hédtten noch nicht zu einer vertraglichen
Bindung gefiihrt, weil die Frage der sogenannten Bankpro-
zedurmch offen geblieben sei. Das Berufungsgericht hitte
auf mehrere Stellen in spidteren Schreiben der Beklagten
hinveisen konnen, aus denen zu folgern ist, daB auch dic
Beklagte damals von dem Bestehen eines rechtswirksamen
Vertrages ausging, wenn auch mit dem sich aus ihrem Schrei-
ben vom 15, Juli 1957 ergevenden Liefervorbehalt.
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II.

Das berufungsgericht hat weiter dargelegt, es komme
nicht darauf an, ob, wie die beklagte geltend gemacht hg-
be, die vom XKl&ger vorgeschlagene "“Bankprozedur" auf die
Erlangung nicht gerechtfertigter steuerlicher Vorteile
gerichtet gewesen sei. Das Abkommen der Parteien sei des-
halb nicht nichtig. Ein Vertrag, mit dem eine Steuwerhin-
terziehung verbunden sei. sei nur nichtiyg, wenn die
Steuerhinterziehung der alleinige Zweck des Geschiits
Zzewesen sei; dafiir fehle es hier an geniligenden Anhalts-
punkten.

Diese Ausfiilhrungen entsprechen der stindigen Recht-
sprechung {BGHZ 14, 25,30,31); die Revision hat sie auch
nicht angegriffen, Abgesehen davon ist der Vorschlag des
Beklagucn gar aicht Vertragsinhalt geworden.

Frei von Rechtsfehlern ist auch die Feststellung des
Berufungsgerichts, der Vertrag der Parteien sei nicht wie~
der aufgelioben worden, der Kldger habe sich damit nie ein-
verstanden erklért.

III.

Die Hevision ist der Auffassung des Berufungsgerichts
entgegengetreten, der Kldger konne wegen Verzugs und posi-~
tiver Yertragsverletzung der Beklazsten Schadensersatz von
ihr verlangen.

“. Das Berufungsgericht hat hierzu uusgefiihrt: Dem
Standpunkt der Beklagzten, sie sei durch hohere Gewalt von
ihren Lieferverpflichtungen villig frei zeworden, kdnne
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auch bei Beriicksichtigung der Liefervorbehalite in ihrem
Schreiben vom 15. Juli 1957 nicht zefolgt werden. Die Be-
klagte habe, obwohl ihr das schon vom Landsericht aufge-
seben worden sei, nicht unter Angabe ausreichender Einzzl-~
heiten dargetan, daB die Stdrungen in ihrer Produktion

sie auBerstand gesetzt hédtten, irgend eine Munge Phitai-
sdureanhydrid an den Kldger zu liefern. DaB die Bekliagte
zu Teillieferun:en imstande gewesen sei, ergebe sich auch
aus den von ihr ausweislich des Schriftwechsels gegeboenen
Zusagemn,kleinere Lieferungen vorzunehmen.

a) Die Kevision macht geltend, die Liefervorbehalte
im Schreiben vom 15. Juli 1957 und die beil ibr eingetretenen
Produktionsausfglle schldssen die Annahme einer schuldhaf-
ten Verletzung ihrer Lieferverpflichtung aus. Das Beru-
fungsgericht habe die Beweislast verkannt. Schuldhafte
Sdumnis hétte der Kldger beweisen miissen.

b) Die kiige ist unbegriindet.

Die Beweislast oblag, wie die §§ 282, 285 BGB eindeu~
tiz besagen, der Beklagten (vgl. auch BGHZ 23, 288). Daran
andert sich auch nichts durch deren allerdings weitgehende
Liefervorbenalte. Das folgt schon aus der Erwdgung, dall die
Umsténde, die die Lieferverpflichtung der Beklagten auszu-—
schlieBen oder aufzuschieben geeignet waren, allein in
der Sphire der Bekxlagten lagen und nur von ihr niher dar-
selegt werden konnten. Das Berufungsgericht hat in tat-
richterlicher Wiirdigung schon das Yorbringen der Beklasten
als unzureichend bezeichnet, um den volligen Wegfall ihrer
Lieferpflichten darzutun. zin kechtsirrtum ist in diescn
Ausfiihrungen nicht zu erkennen. Auch die hevision hat
einen solcnen nicht darzulegen vermocht.
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2. Das derufungsgericht hat weiter ausgefiihrt:
Dadurch, daB die Beklagte innerhald von 8 Monaten trotz
des sténdigen Dringens des Kligers nicht die geringste
Teillieferung vorgenommen; vielmebr mit unzureichenden
Grinden ihre Verpilichtungen aus dem Vertrage zeleuznet
habe, habe sie sich der positiven Vertragsverletzung
schuldiyg gemacht und sei dem Kl#ger zum BErsatz des ihm
hierdurch entstandenen Schadens verpflichtet,

Aucih diese ausfihrungen cntlialten keinen kechtsteh-
ler., Insbesondere war der Klidger unter den vom Berufungs-—
gericht festgestellten Umstidnden berechtigt, in entspre-
chender Anwendung des § 326 B4B von der Beklagten Scha-
densersatz wegen Nichterfiillung zu verlangen, ohne noch-
mals eine bestimmte Frist setzen zu hiissen,

3., Die ¥Yeststellung des bBerufungsgericnts, es sei
windestens die Verpflichtun; der Beklagsten zu der von

- ihr zugesasten Teillieferung von 5 t Phtalsdureanhydrid

fallig geworden, der Kldger habe die Bexlagte auch mit
Schreiben vom 19. Novenmber 1957 gemahnt, rechtfertigst
die Schadensersatzpflicht der bpeklagten auch aus dem Ge-
gichtspunkt des Verzugs (§ 286 BGB). Eines weiteren Ein-
gehens hierauf bedarf es nicht, weil schon der Gesichts~
punkt der positiven Vertragsverletzung durchgreift.

Iv.

Das Berufungsgericht hat abschlieBend dargelegt.
dafl der Kliger infolge der Nichtlieferung der Beklagten
im Verhdltnis zu seiner Abnehmerfirma einen Schaden er-
litten habe, sei in einer fiir den ErlaB eines Jrundur-
teils ausreichenden Weise dargetan. Es brauche hierfiir



nicht entschieden zu werden, welchen Umfangz die Lieferun—
gen der Beklagten iliber die erorterten 5 U hinaus bis zu
dem Zeitpunkt hitten haben miissen, als der Klid.er von
gseiner Abnehmerin we:en Vertragsbruchsin Anspruch gsenon-
men wurde. Auch die nach § 254 BGB zu priifende Frage, ob
und inwieweit der Kldger durch einen Deckung skauf den
Schaden hdtte mindern konnen, kdnne dem Betrazsverfahren
vorbehalten bleiben. Die Anwendung des § 254 BGB werde
voraussichtlich nicht zur Verneinung jeglichen Scnadens-
ersatzanspruchs fuhren;'jedenfalls mi3ten die durch
einen Deckungskauf verursachten lehraufwendungsen der Be-
klagten zur Last fallen.

e Hierzu ist zu bemerken, daB die Beklagte sich
nicht darauf berufen hat, der Kliger hétte den Schaden
durch einen Deckungskauf mindern miisser, Den Umstinden
nach liegt die Annahme nahe, daB dem Kldger ohne soin
Verschulden ein Deckungskauf nicht méglich war. Hierauf
braucht nicht weiter elngegangen zu werden, da die Be-
klagte durch die Erwdgung des Berufungsgerlchts nicht
beschwert ist.

2. Die Kevision riugt aber, das Berutungsgericht ha-
be den Vortrag der Beklagten nicht beachtet, da8 der
Klégér das Phtalsiureanhydrid an die ¥Firma Fatoil fLimited
verkauft habe, ohne die Vorbehalte der Beklagten zu beriick-
sichtigen und in den Vertrag mit seiner Abnehmerin zu
{ibernehmen. Diese mangelnde Vorsicht des Klidgers habe
so iiberwiegend zur Entstehung des Schadens beigetragen,
daB demgegeniiber eine etwaige schuldhafte Verursachung
durch die Beklagte ganz zuriicktreten miisse. Es sei des~
halb nicht zuléssig gewesen, die Priifung nach § 254 BGB
in das Betragsverfahren zu verweisen.
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3. Auch diese hiige int unbegriindet. Zwar hat das ue-
rufungsgericht den von der hevision angefiithrten Yortrag
der Beklagten nicht ausdriickiich erdrtert. Der Bestand
des von ihm erlassenen srundurteils wird dadurch aber
nicht ir rFrage gestellt.

Es unteriiegt den Umstiédnden nach keinem Zweifel, dai
dzs von der Beklagten geltend gemachte mitwirkende Vel
schulden des Klédgers nicnt zu einer volligen Abweisung
der Klage fiihren wird. Der Kliéger leitet aus seinem ein-
heitlichen Schadensersatzanspruch mehrere Einzelposten
her. Zum ErlaBl eines Grundurteils geniigt es in diesem
Fslle, daB mindestens einer dieser Posten zu irgend
einem Teilbetrag gerechtfertigt ist.

Sowelit dem Kliger ein mitwirkendes Verschulden zur
Last fallt, brauchen dessen Auswirkungen bei den ver-
schiedenen Schadensposten nicht gleich zu sein. So wird
insbesondere der Anspruch des Klédgers auf Zahlung
eines Mehrbetrags flr das von ihm gelieferte Naphtaiin,
sowelt ersichtlich, nicht durch ein Mitverschulden des
Klégers beeintrachtigt.
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