Nachschlagewerk: ja

}}mt‘liche Sammlung: nein 2219 060

ZP0 §§ 99, 301

Die in einem SchluBurteil enthaltene Entscheidung iver
die Kosten des gesamten Rechtsstreits kann nicht aehr
selbstindig angefochten werden, wenn das Verfahren

“ iber das gegen das Teilurteil eingelegte Rechtsmittiel
vor dem Rechtsmittelgericht nicht mehr anhiéngig ist.

BGH, Urteil v. 21. November 1960 - VII zR 190/59 ~ OLG Bremen
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Verkiindet
am 21. November 1960
voitschieck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen dés Volkes

-~

. . In dem Rechitsstreit

der Firma Karl K U . Elektrogroﬁhandel in BOEEED,
An DD @/,

Klédgerin, Berufungs- und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali GID. & G -

gegen

Albert H

_ s Dampfwdscherei-Chemische Reinigung
in IGEEp st rate @, jetzt wohnhaft in Dd

B
Sch=straﬁe [ B

Beklagten, Berufungé-‘und Revigsionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte II. Instanz: Rechtsanwilte Dr. GllED
' und D i GEEED .

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1960 unter Mitwir—
kung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,

Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hansesiischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 2. Oktober 1959 wird zu-
riickgewiesen. |

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Die Llagerln verlangte von der Beklagten einen Be-
trag von 5.289,41 DM und erhod d éeswegen Klage. Durch Teil-
urteil vom 22, Oktober 1958 verurteilt das Landgericht

_die Beklagte zur Zahlung von 2.401,22 DM und wies die
Klage in Hohe von 2.640,44 DM ab; die Kostenentscheidung
behielt es dem SchluBurteil vor. Hiergegén legte die Kliy-
gerin Berufung ein, soweit sie unterlegen war. Bevor das
Oberlandesgericht iber das Rechtsmittel befunden. hatte,

_:verurteilte das Landgerleht die Beklagte durch SchluBur-
teil vom 11. Februar 1959 sur Zahlung weiterer 247,75 DM;
die Kosten des ersten Rechtszuges wurden der Klagerln zu
2/5 und der Beklagten A 3/5 auferlegt. :

Am .22, Mai 1959 #nderte das Oberlandesgericht das
Teilurteil des Landgerichta vom 22. Oktober 1958 ab und
_vverurtellte die Beklagte zur Zahlung weiterer 2.216,80 DM
.8owie zur Tragung der Rechtamlttelkoaten es sprach ferner
"'aua, daB es hinalohtllch der Kosten des ersten Rechtszu—
~ ges bei der Verteilung laut SchluBurteil.des Landgerichts
vom 11. Februar 1959 verbleibe. Die Entscheidung ist rechts-
kraftig geworden.. ‘ |

Nunmehr legte die thgerln am 8, Juni 1959 gegen
das SchluBurteil des Landgerichts Berufung ein und bean-
' tragte, der Beklagten 11/12 der Koaten aufzuerlegen.

Das 0berlandeager1cht hat dlese Berufung gemaB dem
Antrage der Beklagten als unzulasa1g verworfen.

H1t der Revision verlangt d1e thgerin, daB der Be-
klagten 11/12 der Kosten des ersten Rechtszuges auferlegt
werden. Die Beklagte_hat.slch vor dem Rev1alonager1cht
nicht vertreten lassen. Die Klégerin beantragt den Erlas

- eines Versiumnisurteils.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist gem#B dem § 547 Abs. 1 Nr. 1 ZFC
zuldssig. Der Vortrag der Kldgerin ist jedoch nicht ge-
eignet, ihren Antrag auf ErlaB des Versidumnisurteils zu
rechtfertigen. '

1.) Gemi#B dem § 99 Abs. 1 ZPO kann die Entscheidung

. iiber den Kostenpunkt nicht angefochten werden, wenn nicht

auch zur Hauptsache ein Rechtsmittel eingelegt wird. Zu

einer solchen auf den Kostenpunkt beschrénkten Anfechtung

wufde'es aber kommen, wenn man hier die Berufung gegen das ‘5

SchluBurteil zulieBe. |
Zwar ist regelmifig dexr besbnderen Lage Rechnung zu

tragen, die entsteht, wenn ein Gericht von der Mtglichkeit

des § 301 ZPO Ggbrauch macht und erst im SchluBurteil iiber

die -gesamten Kosten befindet. Die Rechtspreéhung hat an-

erkannt, daB in einem solchen Falle die im SchluBurteil

enthaltene Kostenentscheidung fiir sich allein angefochten

werden kann; das muB sogar geschehen, wenn verhindert wer-

den soll, daB sie rechtskriftig wird (u.a. RG. J¥ 1936,

2544; BGHZ 19, 172, 174 £; 20, -253). Das Rechtsmittel ge-

gen das Schlgﬁurteil ist dann nur als Ergdnzung des gegen ."

das Teilurteil eingelegten anzusehen. Beide Rechtsmittel

bilden nunmehr eine Einheit, so daB dber sie gemeinschaft-

lich zur Sache und liber die Kosten zu verhandeln ist,

Selbstverstdndliche Voraussetzung fiir eine soichc
'Ergﬁhzdng des ersten Rechtsmittels‘durch dag zweite ist

aber, daB das Verfahren vor dem Reghtsmittelgericht bei

der Anfechtung des die Kostenentscheidung enthaltenden
SchluBurteils iiberhaupt nech anhingig ist. Igt dies nicht der
Fall und ist das erste Rechtsmittel verfahrensrechtlich
bereits erledigt, so kann es auch nicht mehr erginzt wer-

den. Es handelt sich dann bei der Anfechtung des SchluBurteils



B

n

-4 -

in der Tat um nichts anderes als um eine auf den Kosten-
punkt bescbrinkte. Sie ist nach dem § 99 Abs. 1 ZPO unzu-
lassig (BGH JR 1955, 301; Urt. 4. Sen. BGHZ 29, 126, 127).

2.) Die Revision meint, diese Auffassung kénne zu
unbilligen Ergebnissen fiihren. Entscheide w.B. das Beru-
fungsgericht liber das Rechismittel gegen das Teilurteil,
ohne das SchluBurteil abzuwarten, so ktnne die in letzteren

' 'enthaltene Kostenentscheidung nie angefochten werden, auch
~ wenn sie unrichtig wire. :

Das ist zwar richtig. Die Revision ubersieht aber,
da8 in e inem solchen Falle die Entscheidung des Berufungs-
gerichts Uber das Teilurteil an die Stelle der des Landge-
richts tritt. Dem hat das letztere bei einem spiteren Er-

- laB des SchluBurtells Rechnung zu tragen und darln die

Kosten entsprechend zu vertellen.

Anders wire die Lage, wenn das SchluBurteil der ersten

- und die Rechtsmittelentscheidung der zweiten Instangz iiber
~das Teilurteil ausnahmsweise zur gleichen Zeit ergingen.
‘Dann kvnnte einerseits das Landgerlcht das abdndernde Urteil
.. des Oherlandesgerlchts nicht baruck31cht13en, wdahrend ande-
-rerseits dem durch die Kostenentscheldung des SchluBurteils
beschwerten Teil keine Moglichkeit mehr bliebe, rechtzgeitig

dagegen Berufung elnzulegen. Esbaﬁarf aber keiner Erdrie-

rung, wie in-einem solchen ?aﬂ* schwer denkbaren und oei

gewissenhafter Prszeﬁfﬁhrung durch die Rechtsanwiilte zudem vew
meidbaren Fall zu verfahren wire. Denn hier lag zwischen

dem SchluBurteil des Landgerichts und der Berufungsentschei-
dung iber das Teilurteil ein Zeitraum von mehr als 3 Monaten.
Die Klégerin hatte also hinreichend Zeit, das SchluBurtcil
anzufechten. Wenn sie dies unterlassen hat, so hat sic dic
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Folgen ihrggﬁ%éumnis selbst zu tragen. Ihr Hinweis auf
Billigkeitf2ruiigungen geht jedenfalls fehl.
. Die Revision ist daher zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung folgt aus dem § 97 ZPO.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann~-Trosien

Erbel ~;‘-Dr. Vogt



