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VII ZR 190/57

Verkiindet 234 1 ‘885

am 2. Oktober 1958
Woitscheck,

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Apparatebau B GmbH.; vertrelen gurch
ihren Geschiftsfilhrer Walter XK@, SEINED vei
a.d.5@); B-GNNNED sir. @ 8, :

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
~ Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. Greuner -

gegen

die Gemeinniitzige Aktiengesellschaft fiir Wohnungsbau, ver-
treten durch ihren Vorstands Dr. Carl Se und Regie-
rungsbaurat a.D. Herbert NGy, "D E »,

Kléléerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1958 uvnter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und
Hubert Meyer

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenmats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 21, Oktober 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu
tragen. :

Von Rechte wegen
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Die Kligerin, die in VAN vni x@-vGlED

Wohnungsneubauten errichtete, hatte von der Beklagten im
Jahre 1951 180 Warmwasserbereiter bezogen- Diese bestan—
den aus einem unteren Teil, der fiir die Feuerung, und
einem oberen Teil, der zur Aufnashme des Wassers bestimmt
war. Nachdem die Apparate einige Zeit in Gebrauch gewesen
waren, zeigte die Kldgerin der Beklagten an, daB an fast
allen Oberteilen, inshesonéere an den AnschlufBistutzen zur
Kiichenleitung, die Emaille abgesprungen sei, und da8 sich
ferner die Montageringe, mit denen die Oberteile umgiirtet
und an der Wand befestigt waren, gelockert hdtten. An die-
se Mitteilung schloB sich ein Schriftwechsel an, der iiber
mehrere Jahre ging. SchlieBlich erklérte sich die Beklag-—
te mit Schreiben vom 9.2.1955 der Klégerin gegeniiber be—
reit, ihr die HH#lfte der schadhaften Oberteile kostenlos
und die andere Hélfte zum Selbstkostenpreis von 96.-- DU
je Stiick neu zu liefern. Diesen Vorschlag beantwortete
die Kldgerin mit Brief vom 18.3%.1955, in dem sie ihre Be-
reitschaft erklirte, sich auf der Grundlage des Vorschlags
der Beklaghen dahin zu einigen, daB diese 90 Oberteile
sowie eine elastische Verbindung zwischen Auslaufstutzen
und Xiichenleitung fiir alle 180 Apparate liefern und auf
ihre Kosten montieren sollte, wogegen die Klédgerin auf
"RegreBanspriiche” verzichten und eine Kaution freigeben
wollte. ’

Da die Beklagte dieses Schreiben zundchst nicht be-
antwortete, forderte die Kligerin mie unter dem 12.4.1955
unter Klageandrohung auf, sich bis zum 18.4.1955 auf den
Vorschlag vom 18.3.1955 zu erkléren. Unter dem 15.4.1955
antwortete die Beklagte wie folgts
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Pl

"Wir kommen guriick auf Ihr Schreiben vom 18.3%.
und 12.4.55. Wir erklédren uns grundsédtzlich be-
reit; die in Threm Schreiben vom 18.3. gemachten
Vorschlige zu akzeptieren. Wenn Ihr Schreiben vom
18.3. nicht erledigt wurde, so lediglich aus dem
Grund. weil wir die Anfertlgung von Supplex-Yarm-
wasserbereitern schon seit Jahren aufgegeben haben
und die Werkzeuge fiir die Boden von der Pirma Sum-
mer-Feuerungen GmbH. ilbernommen worden sind. Wir
haben auch bis heute noch keiine Rickantwori, wann
die erforderlichen je 90 Boden geliefert werden
konnen, glauben aber mit dieser Firma zu Rande zu
kommen und wir Ihnen bestimmt im Laufe nédchster
Woche endgiiltigen Bescheid geben konnen. Aller-
dings ist uns noch nicht klar, wie Sie mit einer
Bleirohrverlegung von einer starren Verbindung
loskommen wollen. Wir widren Ihnen wirklich zu
Dank verpflichtet, wenn Sie uns hieriiber einmal
eine Skizze einsenden wiirden, bezw. Ihren Voi-—
schlag erlédutern konnten.

Wir halten hiervon nicht viel.®

Die Klédgerin erwiderte mit Schreiben vom 29. April
1955, in dem es u.a. heiBts

"Wir bestédtigen den Ringang Ihres Schreibens; mit

dem Sie unsere Thnen mit Brief vom 12.4.1955 ge-

machten Vorschlige zur Auswechslung der Supplex—
Warmwaaserbereiter annebmen,®

und in dem sie die Belklagite bat, mit dem Sachbearbeiter
vo@llllP der Xliégerin einen Termin zu vereinbaren, in
dem die Herstellung einer einwandfreien Wandbéfestigung
und die Aunsfiihrung einer elastischen Verbindung zwischen
Stutzen und Kiuchenwasserleitung hesprochen werden konnte.
Darauf fanden zwei Besprechungen zwischen WaUlN® und
dem verkmeister PR der Beklagten statt, die eine am
10. Mai 1955, die andere am 21. Juli 1955. Uber den In-
halt der zweiten Besprechung verhdlt sich ein Brief der
Kldgerin an die Beklagte, in dem es u.gd. heiBits
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IWir bestdtigen Ihre Zusicherung, daB auch Sie Wert
dsrauf legen, die Frneuerung der schadhaften Appa-
rateteile im Rahmen der bestehenden Abmachungen in
aller Kiirze durchzufiihren und noch vor Beginn der
kommenden Heizperiode restlcs abzuschlieBen."

Da sich die Erledigung der Angelegenheit immer
weiter hinzog und die Beklagte schlieflich die Lieferung
und Montage der Oberteile ablehnte, drohte die Klégerin
im Januar 1956 mit der Klageerhebung. Hierauf antwortete
die Beklagte am 27. Januar 1956, sie weise darauf hin; daB
sie am 15, April 1955 mit der Kl&gerin einen Vergleich ab-
geschlossen habe. Diesen Vergleich habe sie - die Beklag-
te - mit ihrem Schreiben vom 21. Januar 1956 anerkannt
bis auf die noch offene Art der Befestigung der Apparate
und die Kostien hierfiir.

Die Xlédgerin ist der Ansicht, es sei zwischen ihr
und der Beklagten am 15.4.1955 ein Vergleich zustandege-
kommen, auf Grund dessen sie die kostenlose Lieferung und
Montage von 90 neuen Oberteilen von der Beklagten verlan-
gen konne. Sie hat beantragt,

1) die Beklagte zur Lieferung und kostenlosen
Montierung von 90 Oberteilen zu Supplex-Warm-
wasserbereitern zu verurteilen,

2) festzustellen, daB die Beklagte Schadensersatz
dafiir zu leisten hat, daB sie ihrer Leistungs-
pflicht nicht nachgekommen ist.

Das Landgeriéht hat der Klage stattgegedben.
Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru-

fung der Beklagten insoweit zuriickgewiesen, als das Land-
gericht dem Leistungsantrag stattgegeben hat.



Mit der Revision erstTebt die Beklagte die Abweisung
der Klage insoweit.

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I. Mit dem Landgericht hat das Berufungsgericht die
Erklidrungen der Parteien dahin ausgelegt, daB sie einen
Vergleich mit dem von der Klégerin behaupteten Inhelt
geschlossen haben. Widhrend allerdings das Landgericht der
Ansicht war, der Vergleich sei schon am 15. April 1955 zu-
stande gekommen, ist das Oberlandesgericht der Meinung,
der von der Kligerin am 18. Mdrz 1955 angebotene Vergleich
sel nicht schon durch das Antwortschreiben der Beklagten
vom 15, April 1955, sondern erst in Verbindung mit der
in der Besprechung vom 10. Mai 1955 erzielten Kinigung
iitber die technische Ausfiihrung der Bleirohrverbindung
zustande gekommen.

Es hat dazu im eingzelnen auégefﬁhrts

.Zwar habe die Beklagte zunichet in ihrem Schreiben
vom 15. April 1955 erklart, sie sei "grundsiitzlich bereit,
die Vorschlidge" der Klégerin vom_:.18. Mdrz 1955 zu akzeptie-
ren. Dieses Schreiben stelle aber noch keine endgiiltige
Annghme dar, sonderm enthalte einen Vorbehalt dahin, da8
die beiderseitigen Techuniker sich iiber die Art der Durch-
fithrung der Bleirohrverbindung noch einig wiirden. Dagegen
kénne in dem weiteren Zusatz der Beklagten, sie wisse
noch nicht, wann die erforderlichen 90 Oberteile in Zusam-
menarbeit mit der Pirma Summa GmbH geliefert werden konn-
ten;, kein den Annabmewillen beschrinkender Vorbehalt ge-
sehen werden. Er enthalte lediglich eine Erklérung dafiir,;.
weshalb die Beantiwortung des Angebots der Klégerin verzo-
gert worden warT. )




Die grundsadtzliche Annghmeerklarung der Beklagten vom
15. April mit dem Vorbehalt der spdteren Einigung iiber die
noch offene technische Frage stelle rechtlich keine Ableh-
nung des Vergleichsangebotes dar, da die Beschrankung nur
hinsichtlich eines einzigen Punktes erfolgt sei, iiber den
noch verhandelt werden sollte, wihrend im iibrigen Uberein-
stimmung geherrscht habe und auch Ubereinstimmendes erklért
worden sei. Daher miisse das Ergebnis der Besprechung vom
10. Mai im Zusammenhang mit der grundsdtzlichen Annahmeer—
klérung gesehen werden. Die Beweisaufnahme im ersten Rechts—
zug habe gezeigt, daB an diesem Tag eine Binigung iiber die
technischen Fragen zustande gekommen sei; das ergebe sich
auch noch aus weiteren Umstédnden. Diese Winigung habe zu
einer einheitlichen Annahmeerklérung gefiihrt.

Die Beklagte kdnne nicht einwenden, da8 Pfeiffer keine
Vollmacht gehabt habe, eine bindende Erklédrung fiir sie ab-
zugeben. Indem sie PP als Betriebsleiter zu der Be-
sprechung gesandt habe,habe sie mindestens den Anschein
erweckt. als sei er befugt, verbindliche Brkldrungen zu
der von der Klégerin vorgeschlagenen Losung vom technisch-
wirtschaftlichen Standpunkt aus abzugeben. 2feiffer Shabe
demgegeniiber nicht etwa darauf hingewiesen, daf er selbst
keine verbindlichen Zusagen abgeben diirfe sowie da8 nur
der CGeschiéftsfithrer eine Entscheidung treffen konne und
sich eine solche auch vorbehalten habe. {iberdies habe die
Beklagte selbst bestédtigt, daB sie den Zeugen Pfeiffer als
ihren Bevollmichtigten angesehen und entsandt habe. gie
habe némlich am 7. Januar 1956 an die Kl#gerin geschrie-~
ben, sie stehe nach wie vor 2zu der von ihrem Betriebslei-
ter Pfeiffer gemachten Zusage.

Unter diesen Umstdnden habe die Klédgerin darauf ver—
trauen kbnnen, daB fir die Beklagte die Erklirungen U
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verbindlich seien. Die Beklagte miisse zumindest den Rechts-

schein, PEJP bevollmichtigt zu haben, gegen sich gelten
lassen.

DaB es zu einem VergleichsabschluB gekommen sgei; habe
schlieflilich die Beklagte selbst bestédtigt, indem sie auf
die Xlageandrohung hin am 27. Januar 1956 erwidert habe, es -
sei ein Vergleich zustandegekommen, der die Geﬁﬁhrleistunga~'
anspriiche der Klégerin susschliefie.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sei somit zwi- -
schen den Parteien iiber s@mtliche Punkte, iiber die eine Eini-
gung habe erzielt werden sollen, eine solche auch erreicht
worden. Daher sei der Vergleich in der von der Kligerin
vorgetragenen Weise zustande gekommen.

II. Die Revigion greift in erster Linie die Feststellung
des Berufungsgerichts, mit der Besprechung vom 10. Mai
1955 sei der zwischen den Parteien angebahnte Vergleich
zustande gekommen, an.

1)  Sie riigt hier zun#chst, das Berufungsgericht habe den
Gesamtinhalt des Schreibens der Beklagten vom 15. April 1955 W
unvollsténdig gewiirdigt. Dieses enthalte nicht nur - wie
das Berufungsgericht annehme —~ einen Vorbehalt hinsichtlich
der technischen Durchfiihrung der Bleirohrverbindung, son-
dern auch die ausdriickliche Erkldrung der Beklagien, daB
sie von der Firma Summa-Feuerungen GmbH, die die Werkzeuge
fiir die Herstellung der Boden iibernommen habe, noch keine
Antwort auf ihre Frage bekommen habe, wann die erforder-
lichen 90 Boden wiirden geliefert werden konnen. Weiter ent-
halte das Schreiben die Erklérung, sie ~ die Beklagte -
glaube mit dieser Firma zu Rande zu kommen. Die Auslegung
dieses Hinweises durch das Berufungsgericht sei unmdglich



und verstoBe gegen die Denkgesetze. Die genannten Erklérun-
gen konnten nur dahin verstanden werden, daB die grundsétz-—
liche Bercitwilligkeit der Beklagten, die von der Klidgerin
gemachten Vorschlidge anzunehmen, davon abhiéngig sei, daB
sie mit der Firma Summa einig werde. Das Berufungsgericht
sei unter VerstoB gegen die §§ 286 ZPO und 133 BGB zu einer
unméglichen Auslegung gekommen.

Die Riige greift nicht durch.

Es fehlt an jeder Grundlage fiir die Annahme, das Be~
rufungsgericht habe bei seiner Auslegung Teile des Schrei-
bens vom 15. April 1955 iibersehen. Das Gegenteil exgibt sich
vielmehr daraus, daB8 es den vollen Inhalt dieses Briefes
nicht nur im Tatbestand seines Urteils - zum groBten Teil
sogar wortlich ~ wiedergegeben hat, sondern daB es auch in
den Entscheidungsgriinden auf die einzelnen Satze des Brie-
Tes eingeht und dessen gesamien Inhalt zur Auslegung heran-
ziéht. Daraus folgt, daB nicht nur § 286 ZP0 nichi verletzt
ist., sondern daB das Berufungsgericht auch gemdB § 133 BGB
alle fiir die Auslegung in Betracht kommenden Umsidnde ge-
witrdigt hat. DaB es den Hinweis der Beklagten auf das Aus-
stehen der Antwort der Firma Summa-Feunerungen—-GmbH. nicht
so ausgelegt hat, wie die Revision es fiir richtig hidlt,
liegt auf dem Gebiet der tatsdchlichen Wiirdigung und ist
damit der Nachpriifung durch das Revisionsgericht verschlos-
sen. DaB die Auslegung des Berufungsgerichts gegen die
Denkgesetze verstofle, weil sie weder mit dem Wortlaut noch
mit Sinn und Zweck der Erklaérung vereinbar gei, trifft .
nicht zu; die Beklagte hat nicht geschrieben, sie wisse
nicht, ob, sondern, wann sie von der Firma Summa die 90
Béden erhalten werde. : :

2) Ist somit von der Auslegung auszugehen, die das Beru-
fungsgericht vorgenommen hat, so entfdllt auch der zweite
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Revisionsangriff. Dieser geht dahin, daB von einer grund-
sdtzlichen Annahmeerkldrung der Beklagten (im Schreiben vom
15. April 1955) nicht mehr die Rede sein konne, wenn die
Annaghme des Berufungsgerichts, nur die technische purchfith- -
rung der Bleirohrverbindung sei noch offen gelassen worden,
hinfdllig sei. Nachdem das Berufungsgericht in rechtlich
bedenkenfreier Weise ausdriicklich festgestellt hat, es lie-
ge in der Erklirung der Beklagten, sie wisse noch nicht,
wann die erforderlichen 90 Oberteile geliefert werden kinn-
ten, kein den Annahmewillen beschrénkender Vorbehalt, da
diese Erklarung nur die Verzigerung ihrer Antwort habe ,
entschuldigen -sollen, ist der einzige Vorbehalt der fiir die
technische Durchfifhrung gemachte. Damit bleibt die tatséch-
liche Grundlage fiir die Auslegung des Berufungsgerichts
bestehen.

3)  Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte habe
dadurch, daB8 sie PP zu dexr Besprechung tiber die tech-
nische Durchfiihrung gesandt habe, den Anschein erweckt, er
sei befugt, verbindliche Erklarungen zu der technischen Li-
sung abzugeben; auch habe die Beklagte selbst der Klégerin
~ am 7. Januar 1956 - geschrieben, sie stehe zur Zusage
ihres Betriebsleiters. Unter diesen Umsténden miisse die Be-
klagte den Rechtaschein der Vollmaecht des Betriebsleiters

Pfeiffer gegen sich gelten lassen.

Die Beklagte riigt hierzu, das Berufungsgericht habe
einen von ihr angetretenen Beweis nicht erhoben. Sie habe
nimlich PEIR 21s Zeugen dafiir benamnt, daB er bei der
Unterredung vom 10. Mai 1955 ausdriicklich erklért habe, er
miisse die Angelegenheit erst mit seiner Geschidftsleitung be-:
sprechen, die Klégerin werde dann Bescheid erhalten. )

Diese Riige greift nicht durch.

TR sGye e
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Da. P schon im ersten Rechtszug ilber den gesamten
Hergeng der Besprechung vom 10. Mai 1955 ausgesagt hatte;
stand es nach den §§ 523, 398 ZP0O im Ermessen des Berufungs-
gerichts, ob es ihn nochmalsg dariiber vernehmen wollie. Es
liegt also kein RechtsverstoB darin, daB es seine wieder-
holte Vernehmung unterlassen hat. Das Berufungsgericht hat
bei seiner Beweiswiirdigung die Aussage Pfeiffers beriick-
sichtigt und die Uberzeugung erlangt, daB er keinen derar-
tigen Vorbehalt gemacht hat.

Abgesehen hiervon kann in dem Brief der Beklagten vom
7. Januar 1956 an die Xliégerin nur eine Genehmigung der
Brkldrungen gesehen werden, die PG denm Beauftragien
der Klidgerin gegeniiber gbgegeben hatte. Der Satz: "Wir ste-
hen nach wie vor zu der-von unserem Betriebsleiter, Herrn
T zcnachten Zusage, die von Ihnen ausgebauten Gerdte
ordnungsmiBig instandzusetzen" 188+t keine andere Deutung
zu, als daB sich die Beklagte gu allen von Pfeiffer bei
der Besprechung mit Wachsmuth K abgegebenen Erklirungen be-
kannte.

4) Die Revision meint, das Berufungsgericht setze sich
wit seiner eigenen Pestistellung, daB am 15. April 1955 der
Vergleich noch nicht abgeschlossen worden sei, in Wider~
spruch, wenn es den Vergleichsabschlu8 unter anderem auf
Grund des Schreibens der Beklagten vom 27. Januar 1956 als
erwiesen ansehe. Denn in diesem Schreiben gehe die Beklag-
te von der ~ allerdings rechtsirrigen -~ Ansicht aus, schon
am 15. April 1955 sei ein teilweiser Vergleich zustande ge—
kommen . ‘ ’

Dieser Uberlegung der Beklagten kanm nicht zugestimmt
werden. Das Entscheidende in dem Brief durfte das Berufungs-
gericht darin sehen, daB die Beklagie ausdriicklich vnd in
einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise die Kl&dgerin darauf
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hinweist, daB8 ein Vergleich abgeschlossen worden sei. Daff .

sie dabei den - ilibrigens auch vom Landgericht eingenommenen .3
Standpunkt vertritt, der Vergleich sei schon am 15. April
1955 zustande gekommen, beeintréchtigt den Wert des Schrei- -
bens als Beweismittel fiir das Zustandekommen des Vergleichs
nicht-

Das gilt auch fiir den Umstand, daB die Beklagte in ih-
rem Schreiben vom 27. Januar 1956 darauf hingewiesen hat,
daB iiber die Kosten keine EBinigung erzielt worden sei. Da8
das Berufungsgericht ddes bei seiner Wiirdigung nicht er-
wighnt hat, zwingt also nichi zu dem Schluf, es habe diesen
Unstand iibersehen. '

ITII. Die Beklagte hatte in zweiter Linie geltend gemacht,
ihr sei die Lieferung der 90 Apparate nicht zuzvmuten.

Denn sie selbst habe schon seit mehreren Jahren - praktisch
schon seit dem Jahre 1952 - die Herstellung von Warmwasser-
behdlitern der an die Klidgerin gelieferten Art eingestellt.
Sollte sich selbst die Lizenzfirma, an die sie die entspre-
chenden Maschinen und Werkzeuge zuriickgegeben und die die
serienmédBige Herstellung ebenfalls eingestellt habe, bereit
erklédren, die Apparate herzustellen, so wiirde sie mindestens.
das fiinffache des Preises zu zahlen haben, ‘den sie - mit ‘
etwa 210.~ DM ~ fiir einen serienméBig hergestellten Apperat
aufzuwenden gehabt hdtte. Die von der Kligerin geforderte ‘

Leistung wiirde also itberméiBige, unzumutbare Aufwendungen
erfordern.

Das Berufungsgericht hat die Binwendung fiir unbegriin-
det erachtet, weil die Beklagte die Herstellung der Appa-—
rate schon aufgegeben hatte, als sie den Vergleich schlof:
Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgericht habe
iilbersehen, daB die Beklaghe ja gerade in ihrem Schreiben




vom 15. April 1955 darauf hingewiesen habe, daf sie erst

mit der Pirma Summa einig werden miisse und dann erst Be-
scheid geben werde, was sie damit begriindet habe, sie ha-

be die Herstellung bereits seit Jahren aufgegeben. Es gehe
nicht an, daf das Berufungsgericht diesen ausdriicklichen
Hinweis der Beklagten nicht nur bei der Auslegung des Schrei-
bens vom 15. April 1955, sondern auch bei der Frage der
Zumutbarkeit unergrtert gelassen habe..

Diese Ausfithrungen sind unschliissig. Wenn sich die
Beklagte trotz der UngéwiBheit, ob und unter welchen Be-
dingungen sie mit der Firma Summa zZu einer Einigung kommen
wiirde, zu dem AbschluB8 des Vergleichs entschlof - wie das
Berufungsgericht in rechtlich einwandfreier Weise fest~
gestellt hat -, so iibernahm sie damit die Gefahr, die da-
rin lag, daB sie sich fest band, ohne ihrerseits mit ihrem
Lieferanten einen festen Vertrag in der Hand zu haben. Sieht
sie sich in ihren Erwartungen hinsichtlich des Vertrages
mit der "Summa" getduscht, so kann sie den dadurch entstan-
denen Nachteil nicht auf die Klégerin abwidlzen, indem sie
die Erfiillung des Vergleichs ablehnt. Von einem Wegfall
der Geschdftsgrundlage kann in diesem Fall nicht die Rede
sein.

Abgesehen hiervon muB sich die Beklagte entgegenhal-~
ten lassen, daB sie sich gegen die Folgen einer Anderung
der wirtschaftlichen Verhdlinisse (Preiserhdhungen, Liefe-
rungsmoglichkeiten) alsbald nach AbschluB des Vergleichs
mit der Kligerin dsdurch hidtte sichern miissen, daB sie mit
der "Summa® einen Vertrag iiber die Lieferung der 90 Ober-
teile abschloB. Da8 ihr dies nicht bis zu dem Zeitpunkt
mdglich gewesen wdre, in dem die "Summa® die Serienherstel-
lung von Warmwasserbereitern einstellte, hat sie nicht be~
hauptet.
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IV. Die Revision muBte daher suriickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 ZFO.

Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien Dr. Winkelmann
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