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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindiiche Verhandlung vom 13. Juli 1970 umter
Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkaunnt:

I. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisgeldorf vom 13, September 1968 teilweise
aufgehoben und sein Tenor neu gefaBt wie folgt:

11,

III.

JLaw — Gesetze und Urteile

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das

.Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts

in Wuppertal vom 25. PFebruar 1964 dahin
abgedndert, daB8 der Beklagte verurteilt
wird, an den Kléger 22.884,-- DM zuziig-
lich 4 % Zinsen hieraus seit dem

8. Februar 1962 zu zahlen, und im #ibrigen
die Klage sowie die Widerklage abgewiesen
werden.

Die weitergehende Berufung des Beklagten
und die AnschluBberufung des Kliégers werden
zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens im ersten und
zweiten Rechtszug haben der Kliger 2/19,
der Beklagte 17/19 zu tragen.

Im iibrigen wird die Revision des Kliégers zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden zu 1/9 dem Kl&-

ger, zu 8/9 dem Beklagten auferlegt.
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Tatbestand:

Der Beklagte hat im Jahre 1961 das auf seinem Grund-
atiick BSEEEEN Hohe 8 in Wy /EWNEER stchende,
im Jahre 1903 errichtete Villengebdude in modermer Form
umbauen lassen. Durch schriftlichen Vertrag vom 29. Mai 1961
ibertrug er dem Kliéger sidmtliche hierfiir erforderlichen
Architektenleistungen einschlieBlich der ortlichen Bau-
fihrung. Mit den Abbrucharbeiten wurde alsbald begonunen,
noch bevor die Kostenanschlége der Handwerker vorlagen.
Am 12, Juli 1961 fand zwischen den Parteien eine Unter-
redung statt, bei der der Kléger die Hohe der voraus-
sichtlichen Umbaukosten mit ungefdhr 300,000 DM bezif-
ferte. Dariiber, ob diese Angabe eine unverbindliche
Schéitzung, eine feste Zusicherung oder gar eine Bausum-
meungarantie darstellte, streiten die Parteien. In der
Folgezeit stellte sich bald heraus, da8 der vom Kliger
genannte Betrag nicht eingehalten werden konnte, Der
Umbau kam schlieB8lich - wie unter den Parteien unstrei-
tig geworden ist - ohne Nebenkosten auf rund 476.000 DM,

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliger
sein Architektenhonorar, das er zuletgzt aus einer Bau~
summe von 472.336,44 DM mit 43.679,41 DM errechnet hat.
Der Beklagte fordert widerklagend vom Klédger die Zah-
lung von 150,000 DM aus der vom Kliger seiner Meinung
nach ilbernommenen Bausummengarantie.'Im zweiten Rechts-
zug hat er fermer zahlreiche Fehler des Klédgers in der
Planung und Bauausfilhrung geriigt und aus diesem Rechts-
grund Schadensersatgzanspriiche in einer Hthe von rund
160,000 DM behauptet, mit denen er hilfsweise aufrech-
net.



Das Landgericht hat der Klage nur in Hohe von
29.450 DM (dem Architektenhonorar des Klédgers auf der
Grundlage einer Bausumme von 300.000 DM) stattgegeben
und die Widerklage abgewiesen. Dagegen haben der Be- |
klagte Berufung und der Kldger unselbsténdige AnschluB-
berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat auf die
Berufung des Beklagten die Urteilssumme des Landgerichtis
um 6.566 DM wegen berechtigter Mingelanspriiche des Be-
klagten auf 22.884 DM ermdBigt, der Widerklage'in Hohe
von 114.310 DM stattgegeben und die AnschluBberufung
des Klagers zurﬁckgewiesen. :

Mit der Revision verfolgt der Kl&ger die Klage
weiter} sowelit sie von beiden-Vofinstanzen abgewie~
gen wurde, 1&8t sich aber auf seine Architektenvergii-
tung den vom Berufungsgericht ermittelten Betrag von
6.566 DM aus der ihn treffenden Mingelhaftung abzie-
hen, so daB der von ihm jetzt noch geforderte Betrag
37.113,41 DM (nebst Zinsen) ausmacht. Der Kliger be-
kdmpft ferner nach wie vor die Widerklage, soweit das
Oberlandesgericht ihr stattgegeben hat. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
I,

~~ Das Berufungsgéricht entnimmt der vom Landgericht
durchgefiihrten Beweisaufnahme, daB der Klidger am 12. Juli
1961 keine selbstindige Bausummengarantie iibernommen,
sondern daB er dem Beklagten nur eine verbindliche Zu-
sicherung gegeben habe, der Umbau werde hochstens
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300.000 DM kosten. Der Klédger hafte daher aus positiver
Vertragsverletzung, denn es sei ihm der Beweis nicht
gelungen, da8 ihn an der erheblichen Baukosteniiber-
schreitung kein Verschulden treffe.

Zur Héhe des vom Beklagten geltend gemachten
Schadeng fithrt das Berufungsgericht aus, ein Schaden
sei insowe¥t nicht entstanden, als sich der Wert des
dem Beklagten gehtrenden Hauses durch den Umbau erhdht.
‘habe. Diesen dem Beklagten zugute gekommenen Wertzu-
wachs errechnet es nach dem arithmetischen Mittel zwi-
schen dem Sach- und dem Ertragswert des Gebdudes und
kommt unter Zugrundelegung der von dem im zweiten
Rechtszug zugezogenen Sachversténdigen ermittelten ;
Zahlen zu einer Wertsteigerung von 400.543 DM, die um -
114.310 DM unter den ebenfalls von dem Gutachter zu~
sammengestellten Umbaukosten von insgesamt 514,853 DM .
blieben. Diese 114.310 DM machten den dem Beklagten
durch die - Baukosteniiberschreitung entstandenen Schaden
aus.

Da der Kldger die Einhaltung der Bausumme von
300,000 DM zugesichert habe, kdnne er auch nur aus die-~
sem Betrag sein Architektenhonorar beanspruchen. Jeder
‘hohere Betrag wire ein welterer dem Beklagten entstan-
dener Schaden, den der Kl&ger zu ersetzen habe.

II.

Die gegen diese Ausfifhrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben im Ergebnis zum groBten Teil Erfolg.



1. Wie die Erkldrung des Klégers in der Bespre-
chung zwischen den Parteien am 12, Juli 1961, die Umbau-
kosten wiirden ungefidhr 300.000 DM ausmachen, 2zu ver-
stehen war, ist allerdings eine Frage der tatrichter-
lichen Wiirdigung, die im Revisionsrechtszug nur beschrinkti
nachpriifbar ist. Wenn das Berufungsgericht die Angabe des
Kldgers nicht als eine selbsténdige Bausummengarantie,
wohl aber als verbindliche Zusicherung der HuBersten-
falls fiir den geplanten Umbau zu erwartenden Kosten
ansieht, so kann das aus Rechtsgriinden nicht beanstan-
det werden. Ein Verfahrensversto8 des Berufungsgerichts
ist nicht erkennbar. Die Vereidigung der vernommenen
Zeugen lag mach § 391 ZPO in seinem pflichtgem#Ben
‘Ermessen {Senatsurteil VII ZR 185/66 vom 9. Januar 1969).
DaB es die Grenzen seines Ermessens verkannt dder mifB-
brduchlich auBer acht gelassen hat, ist entgegen der
Ansicht der Revision nicht ersichtlich (BGHZ 43, 368).
Das Berufungsgericht hat auch keinen wesentlichen
ProzeBstoff bei der Auslegung ilibergangen, wie die Revi-
sion zu Unrecht riigt.

2. Es behandelt die vom Beklagten gegen den Kléger
erhobene Forderung zutreffend allein unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt des Schadensersatzes aus positiver.

Vertragsverletzung.

- Durch das angefochtene Urteil ist dem Beklagten
keineswegs - wie bei einer Bausummengarantie - der Er-
satz der gesamten ihm iiber den vom Klédger genannten
Betrag (300.000 DM) hinaus entstandenen Baukosten zuer-
kaunt worden. Diese Kosteniiberschreitung legte das Beru-
fungsgericht lediglich seiner Schadensberechnung zugrunde,
sieht in ihr aber nicht etwa schon den dem Beklagten ent-
standenen Schaden.



Ohne Erfolg beruft sich die Revision in diesem
Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Senats, wonach
einem Architekten bei Kostenschitzugmstets ein ge-
wisser Spielraum zugebilligt wird, iunnerhaldb dessen
von einer schuldhaften Pflichtverletzuwg nicht ge-
sprochen werden kinne (Senatsurteile VII ZR 266/56
vom 7. Februar 1957 = VR 1957, 298; VII ZR 178/63 vom
25. Mirz 1965; VII ZR 180/63 vom 7. Oktober 1965). Die
Fehlbeurteilung des Klégers geht schon ihrem AusmaB
pach weit iiber die in den angefiihrten Eutscheidungen
zugestandenen Toleranzgreunzeu hinaus. '

Daf der Beklagte mit der Baukosteniiberschreitung
- eventuell sogar erst nachtriglich - einverstanden
| gewesen widre, hat das Berufungsgericht rechtsirttums-
frei verneint. Der Ansicht der Revision, der Beklagte
habe schon dadurch jedweder Kosteunerhthung zugestimmt,
dag er den Umbau zu Ende filihren liefl, auch als gich elne
wesentliche Uberschreitung der urspringlich ins Auge
gefaBten Bausumme herausstellte, kann nicht gefolgt
werdeun, Die Vollendung des Umbaus im Herbst 1961 setzt
kein generelles Einverstindunis des Beklagten mit jeder
Baukostenerhdhung voraus, dem im iibrigen das auch vom
Berufuugsgericht erwshnte Schreiben des Beklagten vom
8. November 1961 entgegensteht, in dem er sich aus-
dricklich alle ihm eventuell zustehenden Anspriiche
vorbehielt.

Das Berufungsgericht hat deshaldb ohne Rechisver-
stof darin, daB der Klidger die - wie sich spidter heraus-
stellte - falsche Zusicherung gegedben hat, die Kosten
des Umbaues wilrden 300.000 DM nicht ilbersteigen, ob-
jektiv eine positive Vertragsverletzung des Kligers
gesehen. '



Z, Zutreffend weist jedoch die Revision darauf hin,
daB8 der Beklagte den Kldger aus dieser positiven Vertrags-
verletzung nur insoweit in Anspruch nehmen kann, als sie
fiir einen eventuellen Schaden iliberhaupt ursidchlich wer-
den konnte. Das heiBt, da8 er nicht verlangen kann, so
gestellt zu werden, als widre die vom Kl#ger zugesicher-
te Bausumme eingehalten worden; das kdme einer Garantie
gleich, die der Kl&ger nach der vom Berufungsgerichi{ vor-
genommenen Auslegung seiner Erkldrung gerade nicht iber-
nommen hat. Der Beklagte kann vielmehr nur verlangen,
go gestellt zu werden, als hdtte der Kldger die ihm ver-
traglich obliegende Aufklérungspfiicht erfiillt und die
richtige, spidter tatsichlich erreichte Hohe der Umbau-
kosten angegeben. Lediglich wenn der Beklagte dann von
dem Umbauvorhaben abgesehen oder anders, vor allem
billiger, gebaut hdtte, wdre die falsche Zusicherung
des Kligers fur einen eventuellen Schaden des Beklagten
ursidchlich geworden. Dariiber enthdlt das Berufungsurteil
keine Feststellungen, wie die Revision mit Recht bhem&ingelt.

Gleichwohl bedarf es der Aufhebung des Berufungs-
urteils aus diesem Grunde nicht, da die Revision zur
Widerklage unter einem anderen (noch zu erdrterunden)
réchtlichen Gesichtspunkt Erfolg haben muB, ohue daB die
Sache an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen zu werden braucht.

4. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zum Ver-
schulden des Klégers sind frei von Rechtsirrtum.

Mit seiner Auffassung, daB8 der Kldger seine Schuld-
losigkeit an der ihn treffenden objektiven Pflicht-
widrigkeit zu beweisen hat, befindet sich das Berufungs-



gericht im Einklang mit der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats (BGHZ 23, 288; 28, 251; 42, 16, 18; 48, 310,
312)., Seine Feststellung, daB dem Kliger dieser Beweis
nicht gelungen ist, 148t keinen Rechtsfehler erkennen.
Zutreffend hat es dabei in Betracht gezogen, daB der
Kliger, wenn er eine verbindliche Erklédrung iber die
voraussichtlichen Baukosten abgab, auch unsichere, in
ihren Auswirkungen schwer vorhersehbare Kostenfaktoren
angemessen beriicksichtigen muB8te und, wenn er das uunter-
lieB, pflichtwidrig und schwldhaft handelte. Der in die-
sem Zusammenhang vom Kldger gestellte, von der Revision
als iibergangen geriigte Bewelsantritt, ein Sachverstdn-
digengutachten dariiber einzuholen, daB die Kostenschiatzung
des Kldgers zum damaligen Zeitpunkt "keineswegs leicht-
fertig" gewesen sei, war umerheblich. Bejahte das Beru-
fungsgericht die Haftung des Kldgers fiir die Richtigkeit
seiner Zusicherung auch bei einem geringeren Verschuldens-
grad, so ist ihm darin durchaus beizutreten.

Nicht zu beanstanden ist fermer, daB das Berufungs-
gericht dem Kliger als schuldhafte Verletzung der ihm
obliegenden Aufklérungspflicht zurechnet, weunn er Hin-
weise auf Kostenerhdhungen unterlassen hat, die sich
- aus der Anderung der urspriinglichen Plédne oder aus Son-
derwiinschen des Beklagten ergaben. Das war seine Auf-
gabe auch dann, wenn der Beklagte, wie der Kl&ger be-
hauptet hat, noch sonst sachverstdndig beraten war.

Die Verantwortung filr den Bau traf zundchst einmal ikn
als den planenden und bauleitenden Architekten.

Ob und inwieweit der Kléger fiir die von ihm als
gédnzlich unvorhersehbar bezeichneten Mehrkosten bei
den Stahlarbeiten sowie fiir Verteueruungen verantwort-
lich gemacht werden kann, die auf die Vergabe von Hand-
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werkerarbeiten an den Fenstern zu einem die vom Kléger
eingeholten Angebote iiberschreitenden Preis zuriickzu-
fiihren sind, braucht nicht nidher untersucht zu werden.
Diese beiden Umstinde kinnten sich nur auf den Um-

fang seiner Haftung auswirken; sie vermdgen aber

nicht schlechthin seine Schuldlosigkeit an der falschen
Angabe iiber die GesamthChe der zu erwartenden Baukosten
zu begriinden.

5. Zu Recht bemingelt dagegen die Revision, daB
das Berufungsgericht ein mitwirkendes Verschulden des
Beklagten bzw. seiner Beauftragten uberhaupt nicht
erdrtert hat. Doch kann das auf sich beruhen.

6. Denn dem Beklagten steht die geltend gemachte
Forderung gegeniiber dem Klédger schon deshalb nichi zu,
wall ihm durch dessen falsche Zusicherung gar kein Schaden
entstanden ist, wie die Revision mit Erfolg einwendet.

a) Nach stindiger Rechtsprechung des erkennenden
Senats erleidet in Fillen der vorliegenden Art der Bau-
herr durch eine Uberschreitung der von seinem Architekten
angegebamn voraussichtlichen Baukosten insoweit keinen
Schaden, als der zu seinen lasten gehende Mehraufwand
zu einer WerterhShung des betroffenen Hauses gefiihrt
hat (Senatsurteile VII 2R 266/56 vom 7. Februar 1957 =
.VersR 1957, 298; VII 2R 165/64 vom 21. April 1966).
Davon geht auch das Berufungsgericht aus. Es hat jedoch
bei der Ermittlung des Wertzuwachses die zu vergleichen-
den Verkehrswerte des Gebdudes vor und nach dem Umbau
-jJeweils nach dem arithmetischen Mittel aus dem Sach~
und dem Ertragswert bestimmt. Dem kann nicht gefolgt
werden., Zwar sind Schitzungen grundsétzlich Sache des
Tatrichters; sie ktunen aber vom Revisionsgericht dahin
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iiberpriift werden, ob ihnen rechtsfehlerhafte Erwigungen
zugrunde liegen (BGH IM Nr. 5 zu § 2311 BGB; BGHZ 3,
162, 176). Das ist hier der Fall.

Der Bundesgerichtshof hat allerdings mehrfach ent-
schieden, daB fiir die Bemessung des Verkehrswerts eines
bebauten Grundstiicks "in der Regel und im wesentlichen"
dessen Ertragsfihigkeit maBgebend ist (BGHZ 10, 171,
180; 17, 236, 240; BGH NJW 1961, 2205 (insoweit in
BGHZ 35, 356 unicht abgedruckt); IM Nr. 16, 17 zu
§ 951 BGB)., Es ist aber nicht nur der Ertragswert in
Betracht zu ziehen {BGH WM 1961, 700, 703). Auch der
Sachwert ist zu beriicksichtigen (BGHZ 13, 45, 47);
beide Werte kidmnen sogar nebeneinander - je nach Lage
des Palles auch das Mittel zwischen ihnen - herangezo-
gen werden (BGH IM Nr. 5 zu § 2311 BGB). Andererseits
ist es vom Bundesgerichtshof als sachgerecht angesehen
worden, wenn bei einem Einfamilienhaus oder einem fiir
den eigenen Betrieb des Eigentiimers bestimmten Geschdfts-
haus allein vom Sachwert ausgegangen wird (Urteil vom
10. Mdrz 1956 IV ZR 99/55 S. 22/24).

Aus dieser Rechtsprechung ist zu efsehen, daB es
fiir die Bestimmung des Verkehrswerts eines bebauten
Grundstiicks auf die Besonderheiten des Einzelfalles an-
kommt und ankommen muB8. Die aufgestellten Grundsédtze
kdunen nur fiir Regelfdlle Geltung beanspruchen, lassen
aber Ausnahmen durchaus zu. Eine solche Ausnahme bildet
auch der vorliegende Fall. Das Berufungsgericht legt
unter Bezugnahme auf die Richtlinien fiir die Ermitt-
lung des Verkehrswerts von Grundstiicken nach dem Bundes-
baugesetz vom 1l. Juli 1966 (Beilage zum BAnz Nr. 181
vom 27. September 1966) selbst dar, daB eine schemati-
sche Bestimmung des Verkehrswerts auf der Grundlage des
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arithmetischen Mittels von Ertrags- und Sachwert nicht
sachgerecht wire, bildet dann aber im Widerspruch dazu
doch diesen Mittelwert und berechnet danach den dem
Beklagten angeblich euntstandenen Schaden. Tatsichlich
ergibt, wenn Gebiudewert (787.398 DM) und Ertragswert
(475.555 DM) - jeweils nach dem Umbau - so weit ausein-
ander liegen wie hier, das Mittel davon eine vodllig
willkiirliche GroBe, die dem wahren Verkehrswert am
wenigstens mahekommt. Auffédllig ist fermer, daB im
vorliegenden Falle vor dem Umbau der Gebdudewert
{211.151 DM) sich nicht allzu weit vom Ertragswert
(250.716 DM) eutfernt, aber sogar noch darunter bleibt,
wihrend der Gebdudewert den Ertragswert nach dem Umbau
bei weitem iberfliigelt. Das deutet auf ganz besondere
Umstdnde hin, die auch eine von der Regel abweichende
Beurteilung erfahren miissen.

In solchen Fdllen liB8t sich der Verkehrswert nur
entweder nach dem Ertragswert oder nach dem Sachwert
bestimmen, zumindest muB eine dieser GriBen den Vorrang
haben, wdhrend die andere nur zur Wertkorrektur in be-
schridnktem Rahmen herangezogen werden darf. Vormehmlich
auf den Ertragswert abzustellen, ist aber nur dann sinn-
voll und damit sachgerecht, weun das zu bewertende Ge-
bdude dazu bestimmt ist, nachhaltig:Ertrag 2zu erzielen,.
wie z.B. bei Mietwohnhiusern, Geschdftsgebduden u.i..
Steht dagegen die Eigennutzung im Vordergrund, wie bei
Ein- oder Zweifamilienhiusernm (insbesondere Villen),
dann kann es auf Ertridge, die gar nicht in erster Linie
erstrebt werden, nicht ankommen. Davon gehen die bereits
erwihunten Richtlinien fiir die Ermittlung des Verkehrs-
werts von Grundstiicken aus, die zur Erginzung der Ver-
ordnung iiber die Grundsitze fiir die Ermittlung des Ver-
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kehrswerts von Grundstiicken vom 7. August 1961 (BGBl I
1183) erlassen worden sind. Auch im einschlédgigen
Schrifttum herrscht diese Amsicht vor (vgl. Rossler/
Langner, Schidtzung und Ermittlung von Grundstiickswer-
ten (2.) S. 9, 10; Just/Briickner, Wertermittlung von
Grundstiicken (3.) S. 231, 248, 296; Weil, Grundstiicks-
schidtzung (5.) S. 42, 57; vgl. auBerdem RGRK (11,)
Anm, 17 zu § 2311 BGB unter Hinweis auf das Urteil

des BGH IV ZR 99/55 vom 10. Mdrz 1956).

b) Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 das vom
Beklagten umgebaute Haus nach wie vor den Charakter
eines Einfamilienhauses hat. Nach Lagé und Ausstat-
tung ist es ein Anwesen, das auf die Befriedigung be-
sonders hoher Wohnanspriliche gerichtet ist, ohne dasB
dabei gleichzeitig auf die Erzielung angemessener Er-
trdge abgestellt wiirde. Sein Verkehrswert muB daher
in erster linie nach dem Sachwert bestimmt werden, den
es verkirpert. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts betrdgt die durch den Umbau bedingte Wertstei-
gerung des Hausgrundstiicks nach dem Gebdudewert 576.247 DM
und damit iiber 60.000 DM mehr als die vom Sachverstin-
digen ermittelten Gesamtumbaukosten von 514.853 DM,
Selbst wenn man an der Erhthung des Sachwerts mit Riick-
gsicht auf die sehr viel geringere Steigerung des Brirags-
werts noch eine Korrektur von 10 % vornehmen wiirde, mehr
kommt nach Lage des Falles nicht in Betracht, werden die
iiber die vom Kliger zugesicherte Bausumme hinausgehenden
Umbaukosten von dem Wertzuwachs, den das Gebdude bei
richfiger Bewertung erfahren hat,‘aufgefangen, so dasg
dem Beklagten durch die fehlerhafte Angabe des Kligers
kein Schaden entstanden ist.
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7. Auf die Frage, ob die vom Beklagten erhobene
Schadensersatzforderung von der in § 12 des Architekten-
vertrages zwischen den Parteien gugunsten des Kligers
vereinbarten Haftungsbeschrankung erfaBdt wird, kommt es
nach alledem nicht mehr an.

. Die Widerklage ist vielmehr zutreffend vom ILandge-
richt abgewiesen worden, dessen Urteil insofern auf die
Revision wieder hergestellt werden mus,

1771,

Das Berufungsgericht gewﬁhrt dem Kldger nur ein
Honorat aus der vou ihm zugesicherten Bausumme von
300.000 DM, da jede Erhohung einen weiteren durch die
Uberschreitung der Baukosten hervorgerufenen Schaden
darstelle, fiir den der Klédger aufzukommen habe. Dieser
Begriindung ist mit den Darlegungen oben Ziff, II 6 der
Boden entzogen, :

Der Klidger kann trotzdem keine hohere Vergiitung
beanspruchen. Er mu8 sich an der von ihm gegebenen Zu-
éicherung itber die voraussichtlichen Baukosten festhalten
lassen. Ob in seiner Erkldrung, wie sie das Berufungsge-
richt versteht, eine nachtridgliche Einigung der Parteien
.auf die angegebene Bausumme als Berechnungsgrundlage
fﬁx'das Architektenhonorar gesehen werden muf, kann
dahingestellt bleiben. Derin auf jeden Fall wiirde es
gegen Treu und Glauben verstoBen, wie schon das Land-
gericht angenommen hat, wenn der Kl&ger sein Honorar
aus einem Kosteumanschlag berechmnen diirfte, dessen recht-~
zeitige und auch zuverlidssige Erstellung er gerade ver-
sdumt hat. Das wiirde darauf hinauslaufen, da8 er aus
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seinem eigemen schuldhaften vertragswidrigen Verhalten
Vorteil zdge, was mit den Grundsdtzen von Treu und
Glauben nicht zu vereinbaren ist (BGH IM Nr. 22 zu

§ 123 BGB).

Beide Vorinstanzen haben dem Kliger deshalb zu
Recht nur eine Architektenverglitung von 29.450 DM zuge-
billigt, von denen der vom Berufungsgericht ermittelte
Betrag von 6.566 DM aus der den Klidger treffenden
Mingelhaftung abgeht.

IV,

Auf die Revision ist daher unter Zuriickweisung
des Rechtsmittels im iibrigen das angefochtene Urteil
in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange aufzuheben,
der Klage nur teilweise sfattzugeben und die Wider~
klage ganz abzuweisen. '
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Die Kostenentscheidung beruht auf dem §§ 91, 92,
97 Abs. 1 ZPO. '

Glanzmann : Rietschel Erdbel

Bundesrichter Schmidt
kann nicht unterschrei-
ben, weil er seinen
Urlaud angetreten hat.

Glanzmann Girisch
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