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VII ZR 189/66 URTEIL Verkindet am
10, April 1969
Horn,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Heinz K (S i» DN

Graf-Af-S trate @),

Beklagten, Widerklédgers, Berufungs-
beklagten und Revisionskl#égers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen
die Firma S q Soc.a.r.1.4.B.C. in Ar@il,
Via Alessandro Dal Bo , vertreten durch ihren
geschiftsfilhrenden Gesellschafter Onelio BN,

Klégerin, Widerbeklagte, Berufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEEED -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 10. April 1969 unter Mit-
wirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und dexr Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer,

Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-—
richts in Dlisseldorf vom 22. September 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichts
guriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliégerin, eine italienische Gesellschaft, stellt
Damenoberbekleidung her. Im September 1961 iibertrug sie
dem Beklagten ihre Vertretung. zunéchst in Nordrhein-
Westfalen, ab 1. Januar 1962 im ganzen Bundesgebiet. Der
Beklagte ldste vereinbarungsgemdf seine bisherige Ge-
schéftsverbindung zu zwei anderen Firmen.

Im Oktober 1961 erzielte der Beklagte auf Grund dex
von ihm vorgefiihrten Frithjabhrs— und Sommerkollektion der
Kldgerin fiir 1962 Auftrédge im Werte von rund 60.000 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im November 1961 traf er bei seinen Verkaufsbemiihungen
auf Schwierigkeiten, weil die Firme I{jjj D ir
Miinchen ein Recht zum Alleinvertrieb der sogenannten
Schuberth-Modelle in Deutschland fiir sich in Anspruch
nahm, das die Klidgerin bei den Vertragsverhandlungen
mit dem Beklagten als ihr zustehend bezeichnet hatte.

Die von der Kligerin ausgefiihrten Kleiderlieferungen
wurden von einer Reihe von Kunden als mangelhaft beanstan~
det. Auf Grund der ihm von der Klégerin iibersandten Herbst-
und Winterkollektion 1962/63 vermochte der Beklagte keine
Auftrdge mehr hereinzubringen. Die Kldgerin teilte dem
Beklagten daraufhin mit Schreiben vom 31. Mirz 1962 mit,
sie ziehe es vor, unter diesen Umstdnden die Geschifts-~
verbindung aufzuldsen. Obwohl der Beklagte mit Schreiben
vom 30, April 1962 das als Vertragsbruch bezeichnete und
Schadensersatzanspriiche androhte, erilidrte die Kldgerin
das Vertragsverhdltnis als mit dem 30. Juni 1962 been—
det.
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Mit der Klage hat die Klidgerin vom Beklagten die
Zahlung von rund 11.000 DM verlangt, die er ihr mnach
ihrer Auffassung noch schuldet. Der Beklagte hat mit
Aufrechnung und wWiderklage eine Schadensersatzforderung
geltend gemacht. Diese hat er daraus hergeleitet, die
Kldgerin habe ihm einen Exklusiv-Vertrag mit dem Mode-
schipfer Schuberth vorgetduscht, ferner habe sie die
von ihm hereingebrachten Lieferauftrédge unpiinktlich,
unrichtig und mangelhaft ausgefiihrt und die Winter-
kollektion 1962/63 trotz nachhaltiger Hinweise seiner-
seits willkiirlich erstellt, so daB er trotz aller Bemiihun-—
gen keine nennenswerten UmsZtze habe erzielen konnen.
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Der Beklagtc hat mit der Widerklage beantragt, die
Kldgerin zu verurteilen, ihm 25.000 DM nebst Zinsen zu
zahlen.

Die Klidgerin hat demgegeniiber zusdtzlich die Fest-
stellung beantragt, da8 dem Beklagten auch iiber den Teil-
betrag von 25.000 DM hinaus Schadensersatzanspriiche gegen
sie nicht zustédnden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf
die Widerklage die Kligerin verurteilt, dem Beklagten
19.000 DM nebst Zinsen zu zahlen; die weitergehende
Widerklage nat es abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Widerklage ganz abge-
wiesen und den Beklagten verurteilt, der Kligerin 4.649,04 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Ferner hat es festgestellt, daB dem
Beklaghten auch iiber den mit der Widerklage geltend gemach-
ten Teilbetrag von 25.000 DM hinaus Schadensersatzansprii-
che gegen die Klédgerin nicht zustdnden. Im iibrigen hat es
auch die Klage abgewiesen,

_ Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klégerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision wendet sich nicht mehr gegen die Klage-
forderung als solche. Sie verfolgt nur noch den Schadens—
ersatzanspruch des Beklagten, soweit das landgericht ihn
zuerkannt hat.



Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
beiden Parteien auf Grund der Entscheidung des IT. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs BGHZ 26, 161 (NJW 1958,
219) davon aus, daB der Unternehmer dem Handelsvertreter
schadensersatzpflichtig ist, wenn er diesen willkiirlich
ohne irgendeinen veritretbaren Grund durch Lieferung
schlechter Ware an die Kunden geschiddigt hat. Beweis-—
pflichtig fiir die tatsidchlichen Voraussetzungen eines
solchen Schadensersatzanspruchs ist der Handelsvertre-
ter. Der erkennende Senat tritt diesen Rechtsgrundsidtzen
bei,

1.) Das Berufungsgericht verneint aber einen Scha-
densersatzanspruch des Beklagten.

a) Es hat ausgefilhrt, die Kligerin habe zwar in
mehreren Fédllen Bestellungen von Kunden auf die vom Be-
klagten im Herbst 1961 vorgefiihrte Kollektion mangelhaft
ausgefiihrt. Nach den Ausfilhrungen des Sachverstédndigen
Ronner hétten die von ihr gelieferten Waren den den
Kunden gezeigten Mustern nicht entsprochen. Daraus ergebe
sich aber kein hinreichender Anhaltspunkt dafiir, daB die
Kl8gerin durch schlechte Lieferungen und ihr sonstiges
Verhalten willkiirlich ohne irgendeinen vertretbaren
Grund den Interessen des Beklagten zuwidergehandelt habe,
Es sei zu beriicksichtigen, daB die Klégerin, wie der Be-
klagte gewuBlt habe, bis dahin noch keinen Export betrie-
ben habe. Sie habe, worauf der Beklagte gelbst hinge-
wiesen habe, die Bedingungen auf dem deutschen Markt
verkannt. Auch die erheblichen Pehler in der Qualitdt
und in der Verarbeitung der Ware wiesen nicht zwingend
darauf hin, daB8 die Kligerin ihr Exportgeschéft nach



Deutschland von vornherein auf eine Tduschung der Kunden
habe aufbauen wollen. Gerade der Umstand, daB auch die
Verarbeitung der Modelle der zweiten dem Beklagten zur
Verfiigung gestellten Kollektion nach den Urteilen deutscher
Einkdufer fehlerhaft gewesen sei, spreche gegen den Schlu8,
die Kldgerin habe die auf Grund der ersten Kollektion ge-
lieferten Waren willkiirlich mangelhaft hergestellt.

b) Der Revision ist zuzugeben, daB die Ausfiihrungen
dea Berufungsgerichts seine Entscheidung nicht tragen.

Dieses sagt unter Hinweis auf das Sachverstdndigen-
gutachten ohne ndhere Darlegungen dazu, die von der Klége-
rin gelieferten Waren hidtten den Mustern nicht entsprochen.
Wenn das in einem nicht unwesentlicheu Umfang der Fall ge-
wesen ist, so kann das nicht allein mit Unerfahrenheit der
Klédgerin im Export und mit Verkennung der Bedingungen auf
dem deutschen Markt erklédrt werden., Die Kli#gerin hat ein-
gerdumt, daB "einige Pannen" vorgekommen seien. Sie hat
aber selbst keine Umstiéinde angefilhrt, die die mehirfachen
Abweichungen der gelieferten Waren von den den Kunden
vorgefiihrten Mustern zu erklidren geeignet wiren.

Es kann auch nicht der Auffassung des Berufungsge-
richts gefolgt werden, gegen ein willkiirliches Verhalten
der Kligerin spreche der Umstand, daB die Verarbeitung
der Modelle der zweiten Kollektion nicht einwandfrei
gevesen sel. Das bietet keine anmehmbare Erklérung dafir,
daB die Lieferungen auf Grund der ersten Kollektion den
Mustern nicht entsprochen haben.

Zur Annahme eines willkiirlichen Verhaltens ist auch
nicht die Feststellung erforderlich, daB die Kl#gerin ihr



Exportgeschidft nach Deutschland von vornherein auf eine
Tduschung der Kunden habe aufbauen wollen.

Dem eigenen Schreiben der Kl#gerin vom 3. Oktober 1963
an die FPirma Befll hat ersichtlich auch das Berufungsge-
richt allein keine entscheidende Bedeutung filr die Beur-
teilung des Verhaltens der Kligerin in der hier frag-
lichen Zeit (Herbst und Winter 1961/62) beigemessen.

Es kann daher auf Grund der bisherigen Feststellungen
nicht abschliefend verneint werden, daB die Kl&égerin ohne
irgendeinen vertretbaren Grund willkilrlich durch ihr Han-
deln den Beklagten geschddigt hat.

2.) Das Berufungsgericht meint, es kénne auf sich
beruhen, ob die Klégerin zur Zeit der Vorfilhrung der
zwelten Kollektion durch den Beklagten bereits ULieferungen
auf Grund der ersten Kollektion ausgefilhrt habe und ob
Kunden die zweite Kollektion auch deshaldb abgelehnt
hatten, weil sie mit den schon erhaltenen lLieferungen
der Klégerin unzufrieden gewesen geien., Unstreitig habe
die zweite Kollektion den vom Beklagten angesprochenen
Kunden allgemein nicht gefallen. Aus dem Vorbringen des
Beklagten folge nicht schliigsig, daB die Kunden, die diese
Kollektion abgelehnt haben, Bestellungen aufgegeben hédtten,
wenn die Kldgerin sie nicht schon durch die vorangegangenen
Lieferungen enttduscht hidtte.

Mit Recht riigt die Revision, daB diese Ausfiihrungen
nicht widerspruchsfrei sind. Das Berufungsgericht hat
zunédchst unterstellt, daB Kunden die zweite Kollektion
auch wegen ihrer Unzufriedenheit mit bereits erhaltenen



Lieferungen der Klédgerin abgelehnt haben. Damit sind die
weiteren Ausfiihrungen nicht vereinbar. Die Revision weist
zutreffend darauf hin, da insoweit unter Umstinden der

§ 287 ZPO anzuwenden wire.

3.) Schon aus diesen Griinden ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen. BEs ist dabei von der Vorschrift des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht worden.

Die weiteren Riigen der Revision brauchen hiernach
nicht abschlieBend beschieden zu werden. Fiir die weitere
Behandlung des Falles sind jedoch folgende Hinweise ange-
zeigt:

a) Fir die Frage, ob ein willkiirliches Verhalten
der Klédgerin vorliegt, das sie dem Beklagten schadens-
ersatzplilichtig machen ktnnte, wird es unter Umsténden
von wesentlicher Bedeutung sein, ob nicht nur Méngel in
der Verpackung und Verarbeitung vorgekommen sind, sondern
ob die gelieferten Kleider auch in der Qualitédt der Stoffe
den Mustern nicht entsprochen haben., Das Ergebnis der Be-
veisaufnahme und die Feststellungen im angefochtenen Urteil
sind insoweit nicht eindeutig.

b) Das Berufungsgericht stellt einerseits fest,
daB die Streitigkeiten zwischen der Firma I NG vnd
der Kldgerin sowie deren Erklarungen hieriiber fiir den
WillensentschluB des Beklagten, als Handelsvertreter der
Kldgerin zu arbeiten, nicht urs@chlich gewesen seien.
Andererseits geht es von der Behauptung des Beklagten aus,



er sei jedenfalls bei AbschluBl des ersten Handelsvertre-
tervertrages im Scptember 1961 in dieser Beziehung ge-
tduscht worden. Es wird zu priifen sein, ob sich daraus
nicht Schadensersatzanspriiche des Beklagten ergeben
kOnnen, auch wenn er spiter an dem Vertrag festgehalten
hat. Eine Tduschung des Handelsvertreters durch den Unter-
nehmer wird im allgemeinen als willkiirliches, auf keinem
vertretbaren Grund beruhendes Verhalten im Sinne der Ent-
scheidung BGHZ 26, 161 anzusehen gsein. Moglicherweise
wird es auch auf den vom Berufungsgericht nur kurz er-
wiahnten Fortgang des Streites zwischen der Klégerin

und der Firma I ir Jahre 1962 und dessen etwaige
Auswirkungen auf die Vertretertditigkeit des Beklagten an-
kommen.

c) Auf die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts S. 26
scines Urteils braucht nicht eingegangen zu werden, weil
der Beklagte bisher (vgl. seinen Schriftsatz vom 28. Novem-—
ber 1¢352 8. 27 -~ 31) Schadensersatzanspriiche flir die Zeit
nach Aufnahme der Handelsvertretertdtigkeit fiir die Firma
S nicht geltend gemacht hat.
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d) Sollte das Berufungsgericht nunmehr zur Feststel-
lung einer Schadensersatzpfiicht der Kldgerin gelangen,
so wird auch zu priifen gsein, ob der Sachverhalt etwa
AnleB zu einer Schadensteilung gemdB dem § 254 BGB gibt.

Glanzmann Erbel Meyer

RFinke Schmidt
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