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Ein Vlcderaufbaudawlehen rremaB dem nunderlaB des Wieder-
oufbauministers von Nordrhein-Westfalen vom 9. Mai 1949
(MinBl NW 1949, 595 f) ist vom Abschlul des Darlehensver-
trages ab ﬂllown nach bu”gerllchrochtllchen Vorschriften
s bnurte*‘lono Lach diesem eltpunki igt fur privatrechls.
LC“leiendC Vervwaltungsakte, 2,8, fir einen Widerruf dcg
rlehenQbewllllgung be chelds oder einen ErlaB von Zins-
Anucvung cacheiden, keln Raum mehr., Vielmehr dari ouil den
Inhall aes larlehensvertrages, insbhevondere auf Zinsfuf
und liilligkeit des Darlebens, nur mit orivatrechtlichen
: Hltieln eLnscwlrki vCTrAdGn, . '

w

GH, Urt. v. 7. November 1963 . VI 7R 89/6‘ _ OLG Disseldors
' ' - LG Diusseldord®



vII ZR 189/6%

Verkiindet

am 7. November 1963
Woitscheck,
Justivobersekretir
ale Urkundsbeamter
der (eschiflteotelle

Im Nameun des V.olkese

: In dem Rechtsstreit
jce Kaufmanns Otto XM in TSN, I

Kliégers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsauwalt NN -

gegen

die Stadt DI vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigte: Rechisanwdlte Prof. I

' Do _ B - !

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofw suf die

mindliche Verhandlung vom 14, Oktober 1963 unter Mit-

viirkung des Senatsprieidenten Glanzmann und der Bundeg-

richter Rietechel, Dr., Heimonn-Irosien, Hubert Meyer

und Dr. Vogt ' '

TUir Recht erkennt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil '
deg 3. Zivileenats des Oberlandesgerichts in
Digseldorf vom 31, Mai 1961 aufgehoben. '

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
gntscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vigion, an dzeg Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, -

" Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Tatbegstand:

Im Jahre 1950 gewibrte die Beklazte dem Kliger ein
liiederaufbaudariehen von 93,000 DM gzur Begeitigung von
- Kriegsechiden au 14 Wohnungen seines {auaeﬁ in ‘us~61003f9
DI :trase . Hieriiber verh#lt sich der Bewilligungsbe-
scheid der Beklagton vom 6. April 1950 und die notarielle

Schuldurkunde des Klagers vom 17. Agrll 1650, Uber derartige
Darlehen hatte das Land Nordrhein-Westfelen Bestimmungen er-
lagsen, die in dew RunderleB des VWiederaufbsuminisgters von

Y. Lai 1949 nebst zugehdrigen Forderungebestimnungen ente
halten sind (ﬂinBl NW 1949, 595, 599). Hierauf ist in dem
Zewilligungebeccheid der Beklagten Bezug genommen; in der
Schuldurkunde heit s,.daB die Bestimmungen des Runder-
lassee Inhalt des Schuldverhéltnisses?werdeno

Nach der Schuldurkunde (§ 2 Absé.l) war das Darlehen;
vwie in den Forderungebestimmungen vorgesehen, mit 4 1/2 %
jihrlich zu verzinsen und wit % % jdhrlich zuziiglich der
ersparten Zingen zu tilgen. Der Zinssatz sollte aber u.a.
uann 8 % betragen, wenn der Schuldner in seinem antrug
oder in ceinen sons LLgen Unterlagen," die er im Zusammen—
hang mit dcr»Darlehenqgewahrung vorlegte, unrichtige An-
gaben gemacht unc die Gliubigerin das Darlehen aus diceem
grunde mit cofortiger #irkung gekiindigt hitte (¢ 2 ,ﬁbso 2,
s 3 Buchstabe'a der Schuldurkuhde)o |

yurch ochreWben von 8 Februar 1954 Qetzte dLe Beklagt
auf antrag des klagere und suf Grund einer von ihm eingc-
~reichten n;‘t chaitllchheLtuberechnung vom 31, Juli 1957

den Zincesatz ab 1. Mai 1950 auf endgliltig 2,3 % fest, unter

Vorbeholt dece Widerrufs fur den ¥Foll, daB die Wirtschait-
lichkoit des Crundeiiicks sich spiter bessern sollte. Hine

colehe Zincsenkung war in den Firderungsbestimmungen (B IV 4)
. ; \ & _ &
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 zur Deckung‘der~normalén'Zihs~ undfTilgungslsistungen
'nicht,ausreichen_solltgn; L .

o Am 20. Dezember 1955 schrieb die Beklagte dem Kliger
"uoau:'Er,habéfin,seiner Wirtschaftlichkéitsberechnung vonm .
31, Juli.1957 vérlorene Baukostenzuséhﬁsée-Dritter von
insgesamt 34.200 DM nicht angegeben. Die Zinssenkung von
4,5 %'aufj2,3‘%wbestehé daher zu Unrecht. Sie (Beklégte)-;f
~habe esuf Grund ihrer Ermittlungen eine neue Wirtschaftlich-
keiteberechnung aufgéstellt, Diesafergebe einen jihrlichen”
UbsrschuB voﬁ 2o427,09‘DM° in‘dem'Schréiben heiBt_es_danﬂ
wortlich weiter: AR |

"Ich hebe daher meine Entscheidungfvbm'8,2°39544uber
die Fostsetzung des Zinssatzes fir das Landesdarlchen
von 9%.000 DM auf 2,3 % riickwirkend wieder auf. :

Gleichzeitig kiirze ich das Ihnen gewsdhrie Wiederauf-
baudarlehen von 93,000 DM um die Summe der von Ihnen
erzielten Baukostenzuschiisse von 34.300 DM auf
58,700 DM, MNeinen Bewilligungsbescheid vom 6.4.31950
berichtige ich entsprechend auf 58.700 DM. . -

- Den Darlehmgbeilbetrag von 34,300 DM, den Sie- also
zuviel erhalten haben, kiindige ich unter Hinwels auf
"§ % a der von Ihnen unterzeichneten Schuldurkunde
zur sofortigen Rlckzahlung. ... Dieser Darlehnsteil-
betrag iet von Ihnen ad 1.6.1950 «.k' mit 8 % zu verzinsel
- Dieser Zinssatz wuB gemdB Ziffer 64 der Forderungsbe-
- stimmungen fiir zuviel erhobene Betridge entrichtet wer-
- den, und zwar big zum Tage der Rickzahlung. ... -

Wie bereits erwdhnt, wirde dis von Ihnen eingercichts
Wirtschaftlichkeitsberechnung unter Beriicksichtigung
- der erzielten Zugchiisse und bei Ansatz des Wiederaui-
-~ baudsrlehne in Hdhe von 58.700 DM von amtevwegen neu
aufgestellt. Daraus hat sich ergeben, daf das Objekt
unter diesen Verh#ltnissen rentabel ist. Das Wicdcr-
aufbauvdarlehn ist demnach mit 4,5 % zu verzineen. ..o

Gegen die Festsetzung des Zinssatzes auf 4,5 % steht
Ihnen innerhalb eines Monats dag Recht des Einsprucns
ZW., Der Einspruch mul schriftlich mit stichhaltiger
Begriindung bei der Stadtkdémmerei eingereicht werdon.
Unberiithrt davon bleibt Jjedoch die Verpflichtung, den
gekii di%ten Betrag von 34.300 DM zurickzuzahlen und
. ab1,5,1950 mit 8 %, wie oben berechnet, zu verzinsen.



Im Proze hat der Kliger u.a. vorgetragen: Nach den
damaligen Bestimmungen habe er die Baukosteunzuschiisge in
der VWirtschaftlichkeitsberechnung nicht gesondcert auszu-
weisen brauchen, sondern gie ale "Bigenleistung" anfihrcn
durfen. Dle*beklagte habe auch von.den Raukostenzuschiussen
“gewult, ' ’ '

Der X1H gcr hat bea ntfagt.

festoustellen, daB der Beklagten aus dem Darlehens-
vertrage keine hgheren Anspriche gegen den KlHgar
zugténden’ als 1 % Tilgung und 2 3 % Zinsen.

Die Beklagte hat .Kilagubweisung beantragt.

._ Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klzge sb-
“:qewiénﬁno Mit qéiﬁer'ReViQion9 um derén Zuriickveisung die
Beklagte bittet, verfolet de” Kliger seinen gnnannt Kloge-
“ontrag weiter,

un’cacheldun sgrunde.

Das Berufungsgericht bejaht die Zuldssigkeit dcs or-
dentlichen Rechtswegs und das Feststellungsinteresse des
Kligers. |

Das 148t keinen Rechtsfehler erkennen, wird auch von
“der Revision nicht angegriffen.

1T,
Das Bcrufungcgerlcht hilt chh aber zu einer n'chllcu‘.n
Prufung nicht fir berechtigt, «e&l es an den Be qchcld der |
Beklagten vom 20. Dezcmber 1955, den es als emnen rechtevis e

gamen Verwaltungsakt ansicht, gebunden und zu seiner Ube
prifung nicht befugt seci. BEe fithrt avs:
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o Zwisdhén den Partéien bestehe zwar ein qelbsténdigeé
Vprlvates Rechtsverhaltnl ’ "der Darlehensver%rago. Diaser. baue
gich aber auf elner of;entllchrechtllchen Grundlage auf und

. stehe mit dieser in einer unauflosllchen Wechselbeziehung.,
Desghalb kﬁnné der Wegféll oder dle.Veranderung der Sffent-
‘lichrechtlichen Grundlage nicht ohne EinfluB auf das private
'achu1GVPrhaltn1a bleiben., Durch den Bescheid vom 20. Dezeuber
1955 habo die Beklagte in Hﬁhé einas Teilbétrageu von 345300 I
nicht nur dle Kundlgung auagesprochen, sondern 1naowelt auch
den Bowllllgungsbeqcheld9 ‘die Grundlage éeq Darlehcnsvertragw
‘ W1derruPen und die im RunderlaB vom 9° Mal 1949 vorgesehene

' Verzlnsung von 8 % feﬂtgcqetut ferner den Zlnqsenkungcbe»
qcheld.voml_s° Februar 1954 wieder_aufgehwen° An diesen Ver-
waltungsakf'séi das ordentliche Gericht gebunden, zumal er
unanfachtbar‘(recht kféftiéj geworden sei. De«ﬁegen miisse
dle Klage obgew1esen werden, ohne daB . das Gericht priifen

' konne, ob die Voraussetzungen.fiir die von oer Beklagten gew
trofzenen haBnahmen gegeben D'ewe=-erx selen° -

Das Berufungqgerlcht Hh&b daher nlcht gepruft, ob die
Vorausseizungen -gegeben waren, unter denen die Beklagte
gemiiB dem BeW1111gungebeucheld und dem Darlehensvertrag _
die Darlehen summe khndigen und hohere Zlncen fectdetaen
durftco Dlese Frage lat al=o o‘feno_;f ' ’

. Waren dle genannten Vorauasetzungen abar nlcht gegeben,
 550 durfte es dle Klage nlcht aowelsen, wie die Rev1Q1on mlt
,Recht rugto. ‘;  . ' T |

_1 ) Dle Beklagta hat dem Klager fur dle Wiederherstellung
“‘peinen Hauses. Galamlti 1.zur Verfugung gestellt. Sie hat
4‘aaﬁ‘nlchi auf rein offentllch”echillcher Zbene getang wie
‘,31ch aus. den For derungsbeﬂtlmmungen vom 9° ‘Mai- 1949, dem
'Bew1111gun sbencheld vom 6. Aprll 1950 und aer ochuldurkunda
'vom 17. ﬂp”ll 1050 erglbto;gw i N '
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. Sie hat vielwehr ihre Rechtqbeziehvngen Zuw Xléger
zweictufig geordnet (vgl. dazu BGH IM Nr. 24 zu § 134 BGB;
BGH UM 1962, 929; BVerwGE 1, 308; 7, 1803 13, 47; 13, 307;
‘BVerwG DVB1 1959, 665; BayVfGH Wi 1960, 1276; OVG Minstcr.
DVBl 1959, 665; BBauBl 1957, 629; OVG Berlin DVBL 1967,
1209; OVG Hamburg BBouwBl 1959, 642; Msunz-Dirig, GG Art. |
Rz. 37 L5 Wolff, VerwR 1863, S. 85; Ipsen, DVB1l 1556, 46",
602 £f, insbee. 611; DVBL 1962, 1%6; Hamann BB 1953, 865;
Flezea DVBL 1957, 81 u. 118; 1960, 137; Witten, DVBL 1958,
699: Stern J2 1960, 557, 560, Obermayer Jz 1962, 5763
Zulecg NIV 1962, 22%1; Menger Verwirch 1962, 275, 277 f£f;
>ﬁenueg Verwaltuhgsrechtliéhé Probleme der staétlichen Finanz—
hilfc zugunsten Privater 1958, ingbes. S. 43 f£f; S. 75 - 90}, -

Durch den Bewilligungsbescheid vom 6. April 950,
einen Verw raltungsakt der Beklagten, erwarb der Xliger einen
offentlichr echﬁllchen Anspruch auf Lenahrung eines private
rech‘liéhcn‘Darlehen .. auf AbccbluB.cineu entcprechenﬂen
Lar 10ben°vcvtlagaw (vg_rlo Abschnitt C IV der To”ocrun sbew

ot inmungen). rfullung dieses Bewillig ungmbechCJde: ‘
achlofl dann die Beklagte m1L cem Klager den privatrecht--
llchen Darlchcnﬂve”*rag, wie ex qJch aus der Schuldurkunde
vom 17 Apri 1 1950 evg:uto‘

2.) Im vorllegenden‘Recntsstreit geht eg um die Filligkeit
des gekiindigten Darlchensteilbetrages von 34,.%C0 D uad
um die Hohe der geschuldeten Zinsen. Bs handelt eich also
um Vertragspilichten des nlagurn auy- dem pV1varrean130nen
Darluhensveriragec

a) Der Inhalt der Schuldur&unde entqprlcht dem am. Schlui
-der Lordcrurgebc~t1mﬁungen abgedruckten Formular, dag im

" genzen lende Wordrhein-Westfalen, also in mehr als cinem
Obterlendeggerichtekezirk vervwendet norden ist, Dag Revigionge
gericht ist daher in der Auslegung der Schuldurkunde freis
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'b5 Aus 1hr, abe* auch auq dem Ablauf der Verhandlungen,
"erélbi gich deutllcng daB dle Parteien ihr Rechteverh#linis
vou AbschluB des Darlechensvertreges ab ausschlieflich auf '
prlvatrecntllche Grundlage gestellt habenq Wenn auch der .
ste Abﬂchnlti dleees Rechtqverhaltnl ses, der zum TrlaB

'.:deq 5ewllllgungsbesche1dea gefubrt hat, O;fentllChTBChillCﬂﬂ

- Patur Wer, g0 1=t doch ‘der. ”welte Abachn1t19 seit dem AquhR
des parlehensve*trage P nach dem aberelnetlmmenden erkennbam*
1Willon 6er artelen ausschlleﬁllch prlvatrechtlwcher Art.

DlG Beklagte hat °1ch in allen Dlrgen, dle das Darlehen
oetreffeng ln“beﬁondere was desaen Verz1nnung und Rilckzahlbur-
keit. angeht dem Privatrecht unterworfeno Sie hat sich auf
diese Welse r*el et gebundena Sie durfte in Beyug auf das
Darlehen seltdem kelne hoheltllchen blnw1rkungqn1ttel mehr
anwenden, Dazu war auch kelncrlel AnlaB mehr vorhandenp
‘weil alle in Betracht kommevden n1nw1rkungen auf das - Reclits~

verhaltnls 1n dem (prlvatrechtllchen) Darlehenavertrag VoI~
jbehalten wareno,f;;j_‘ ;H_f*“ ‘

) Jedenfa;ls konnte der Klager den Gang der Verhandlungen
fund nsmentlich den Inhalt Ger von der Beklagten formullevten
uchuldwhunde verstandlgerwelae nicht anders auffas cen, als
dag °1ch dle Beklagta fur dag: erderaufbaudarlehen ausschliek
lich denm. Prlvatrecht unterwerfeo Glelchgultlg wire es, wenn

" 3ie Behlﬁgte etwa 1nsgehelm einen’ enaeren9 nicht geniigend
zum Augdruck gebrachten Wlllen gehabi haben sollte. Das Vor-

gehen der Bekﬁagten und. 1n°be°ondere der Inhalt der Schuld-
~urkunde gind 0 auqzulegen, wie der Klager dies nach ireu

- und Glauben auffacsen konnta und duriteo

Die: Beklagte durfte somlt, selt der Darlehenavertrav

f abgeqchlos«en war,. desaen Anderung nur noch. auf prlvairochL

~ lichew Hege herbelfuhreno Ter. Bew1111gungsbe°cheld war mit
~deu ﬁb«chluB des Darlehensvertragem vollzogen. Seine Aufhebuff

- kam seitdem nicht ushr in Betracht, ebenﬂowenlg ein ofient
‘lichrechtlicher Zlnﬂanaerungsbeccheldo R
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¢) In Abschnitt C VIII der Férderungsbestimmungen heiBt

“eg allerdings, daB der Bewilligungsbescheid widerrufen'wér-
"den kann, went der Bauherr in seinen Antrigen auf Gewihrung
des Wiederaufbaudarlehens unrichtige Angaben gemacht oder
jgegen diese Bestimmungen oder gegon Bediugungen des Darlehens-
vertrages groblich verstoBen hat, und daB dann der Schuldner
_verpflichtet ist, des Derlehen, soweit ¢s bereits ausgezahlt
ist, sofort zurickzuzahlen. | ' | B

Diese Bestimmung konnte dafiir angefiihrt werden, daB
diec Beklagte erkennbar eine unmittelbar in den Darlehens-
vertrag eingreifende pfivatrechtégeataltende Wirkung”eineé
Verwaltungcakt > namllch des ﬂlderrqu des Bew1111gung°be-
‘scheides, gewollt habeo '

In Abschnitt TV Abgo 6 der Fbrdgfungsbéstimmungen'heiﬁt
ag aber-andererseits: - o

"Dle Wiederaufbaudarlehen diirfen seitens der mit der
Verwaltung der Darlehen bestimmten Stellen nur aus

den in § % der Schuldurkunde bestimmten Griinden zur
.RUCkzahlung gektindigt werden. Im Falle der Kiindigung
gue den in § 3 a8 - ¢ der Schuldurkunde vorgeschcnen
Griinden erhdht sich der Zinssatz auf 8 v.H. jihrlich,"

In der Séhuldurkundé, wie sie ale Muster im AnschluB
‘an die Fﬁrdérungsbestimmungen abgédruckt und auch im vor-
‘lieqenden;Falle verwendet worden ist,. unterwirft gich der
Schuldner den mit dem ErlaB vom 9. Mai 1949 ‘bekanntgegebenen
Bestimnungen ("Forderunngestlmmungen"), die insoweit Inhalt
des Schuldverhaltnl sses werden. In § 3 a der schuldurkunde
heiBt es welter, daB der Gliubiger das Darlenen zZu c*ofor’c:Lgex-
- Riickzahlung u.a. dann kundlgen kann, wenn der Schuldner in
'selnem Antrage’ oder in seinen sonstigen Unter?agen, die er
im Zuqammenbang mlt der Darlehensgewahrung vorlegt, unrich-
tige Angaben gemacht hat., Nach § 2 ist in qolchem Pall das
Darlehen vom Au°zah1ung°tag ab mit 8 # zu ver21neeno Auch die
ub31£9“ in C.VIII der Porderuné tegtinmungen angefuh”tgn \
N*dcr”ufsgrunde‘&ehren in der Schuldurkunde als auBerordeat-

lichd kaﬂdlgungqgruuue wieder. ble sind damit ins Pr’vatrccht
tranaformlert worden,



-9 o

- a) .uegen die prlvatrechtllche Konqtruktlon °olchcr Wleder—
"aufbaudarlehen als ausschlieBlich privatrechtlicher Darlehmw-
vertrﬁgé k6nnen_auch.kelne Bedenken:mit -der Begriindung her-
geleitet werden, auf solche Weise vermdge sich die Verwaltung

" der Beachtung der Grundrech te des Biirgers zu entziehen. Das
_1°i nlChL der 1~alla R '

Es bedarf hier keinef ausfithrlichen Erdrterung, wie weit

die scnenannte "Drlttwlrkunv" der Grundrechte reicht. Keines-
falls Kann es dem Staat und seinen Behdrden erlaubt Qeln, die
Beachtung der Grundrechte dadurch.zu umgehen, daB gie ibr
Hendeln auf privatrechtliche; statt auf gffentlichrechtliche
fbene stelleu (vgl. BVerfGE 7, 198, 204 £f; NMaunz-Dirig,
GG Art. 1 Rz. 102; BGHZ 29, 76;sowie die Entscheidungen des
Sepats vom 2. Juli 1959 VII 2R 157/57 und vom 24. September
1959 VII ZR 3/58). - - |

3,) Die vorstehende Betrachtungsweise stimmt im wesentlichen
tiberein mit der RectherChung'der VérwaltungQgerichte, wie

7@10 namentllch 1n den hntcoheldungen dee Bundeeverwaltungs~
gerichts und des Obexvoﬁwaltungqgerlchts Miingter (beide DVBL
1959, 665) qow1e des Oberverwaltangsgerlchts Berlin (DVBL
6q 209) zum Au«druck gekommen 1°to . '

.Zwei neuere Entsoheldungen deq Bunaesverwaltungqgerlcht
BVernGE ?3, 47 und 13, 307, weichen hiervon allerdlngu wit
nicht Volllg elnhelillcher Begrundung ab; ¢ur den v0111egenceﬂ
‘rall crglht elch gedoch darauq kein anderes Ergebnls°

Dle erutgenannte Entscheldung sprlcht bel elnem Wieder-
;aufbaudarlehen nach dem 1,fWohnun~Qbauge gsetz der Verwaliung°—
hehtrde diec Befugnls zu, durch Verwalfungsaki dle Zlnmhoho zu
gndern und so unmlttelbar prlvate Rechte zZu geutalteno Datei
 n1ro indee gen bctoni daB dle Befugn1° der’ Verwaltungabeborde
im gogcbencn Fall unmlttclbar auf ue«etz oder ReChtSVQTOLdmmg
bcrhhto,;dageécn wurded Verpfllchtungen des Darlehensnohmer
dio nur‘inr%1n1Qterwalorlassen vorgeaehen qelen, "vertraglzch
Teetgelegt".
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Hierausg ddrfte hervorgehen, daB d1e Verwaltungubehordeg‘
wenn gie derartlge Verpfllchtungen geltend machen will, auch
nach Ansicht dieser Entscheldung den privstrechtlichen ieg
buschrelten muB. Gerade um einecn solchen Fall handelt es
gich aber in dem gerzt zu entqcheldenden Rechtsetreit.

, Das Urteil BVerwGE 13 307 behandelt ein‘ Aufbaudar
“lehen nach dem Laqtenaucglelchcgecetz, wobel eine Bank ein-
ge°chaltet war, die den Darlehenqvertfag mit dem Schuldner
-geechlossen hatte. Hler_wlrd,angenommen?.daB neben»den pri-
vatrechtlichen Anepriichen der Bank ein 6ffentlichrechtlicher
Anspruch,derfAusgleichsbehﬁrde auf,Rﬁckzahlﬁng des Dariehens'
bestehe;, den die Behdrde durch Leistungsbescheid gclténd
machen kﬁnvéo Eg kann vorliegend unentschieden bleiben, ob
dem fiir den Fall der glnachaltung einer Bank bveizutreten wire..
uederfall= dann, wenn, wie hler, dle Eehorae nicht allein den
Bewllllgungcboachold erlassen, sondern auch den Darlehensver-
-trag geschloqsen hat, hat gie- nach der Ansicht des erkennenden*
~Senats das Rechtqverhaltnls vom Darlenenqvertrag ab auf pri-
.vatrechtllchc Grundlage geqtellt, wie oben aquefuhri. worden
1eto ;

4, ) Dié'Beklagte'war.nadh alledem am 20, Dezember 1955
nlcht befugb, durch GIHSELilgen Verwaltungcakt den Zings-
1uB berauizusetzen und das Darlehen tellwelse falllg zZu
“Qtellena ' | ' |

. Damit 1st allerdlngq noch nlcht entechleden, ob nicht .
ein Verwaltungaakt des genanntan Inhalt - wenn die Beklagte
ihn am 20. Dezember 1955 tatsichlich erla.sén hitte, bis zu
- soiner Aufhebung und jedenfalls nach Erlangung der Rechts-
kraft fir dle ordenillchen Gerichte bindend gewesen wire mit .
der: wlrkung, daﬁ diéee dle Voraussetzungen fir dle Kundlaung
und dlo Anderung dee Zlnssatzes ‘nicht hétten- nachpruien konnen,
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Diese Frage braucht hier nicht entschieden zu werden.
‘Denn-bei sinnvoller und verfragSgérechter'Auﬁlegung des

| ' Schreibens vom 20. Dezember 1955 enthali dleqes keinen Ver-
“waltungﬂaktn ' :

Die abwelchende Aumlegung des Berufungcgerlchts bindet
dag RovquonOgellchi nicht. Dieses kann v1eLmehr frei- dariiber
. 2ntecheiden,. ob und . 1nw1ewe1t elne behordllche Erklirung nrh
vairechtllchen oder 5ffentlichrechtlichen Inhalt hat- (RG& 161,
308, .317; BGHZ 28, 34, 3935 32, 76, 84,~°ow1e dle Lntscheldmw
des Senats vom 29. Juni 196’ VII ZR 86/60) '

a) Sowe1t es 81ch um dle Kundlgung elnes Tellbetragee von
34°900 DM und dessen Verzlnqung mit 8 % handelt, kommt ein

_ Verﬂaltungsaci von vornherein nicht 1n Frage. Die Beklagte
~hat 1a°owe1t elnen solchen kevneqfalla erla sen wollen, Deas
ergibt sich °cbon daraus, daB sie insoweit keine RGCthmliLdf
belehrung ertellt hat, obwohl. das Schrelben wegen scines son-
'stlgen ]ﬁnhaltq eine Rechtsmlttelbelehrung enfhalto

‘ Dle Beklagte ‘hat also 1n diesem Tell des Schrelbenq nur
von. Rechten Gebrauch gemaoht dle lhr im Darlehensvertrag (mﬂ
,Schuldurkunde) elngeraumt waren° DaB €8s 1n dem Schre:ben auch
heiBt,. dag Darlehen warde. um:34. 300 ‘DM gekuth und dor Bewil-
:llgunngeqcheld entQprechend berlchtlgt, ist ohne wesgentliche
v'ﬁedeutungo Dle Erklarung der Beklagten mag. nicht ganz ein-
deutig Qelno Te ist aber der Auslegung der Vorzug zu geben,
'bel der das. Verbalten der Beklagten s:ch alc rechthBlg und
‘vertragagemaﬂ darotento L S :

b) Dleser urundqatz 1st auch fur 61@ Auslegung des welterw
Inhalts des ochrelben° vom 20, Dezember 1955 von Bedeutung,
namllch qownlt a8 ‘die Zlnqerhohung Tidr den nlcht rekundlgten
\v‘meil des Darlehens behandelto/.f_g" '
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~Die 1nsowe1t an Schluﬁ des Schrelbenq gegebene Rechts=
'mlttalbelehrung scheint zwar dafir zu sprechen, daB-es sich
nach dem Willen der Beklagien bei dleser erlarung um einen.
Verzaltungeakt handeln sollte° Es kann aber nicht allein und
‘ cnllemllch,auf_dle Rechtsm1ttelbelehrung abgestellt wer-
Hen, sondern es ist zu ermitteln, wie der Empfinger déf Br-
klérung deren Gesamtinhalt nach Treu und.Glauben verstehen
mufte und durfteo‘ ‘ | 2 ’

Dazu 1°t zunachqi zZu bemerken, dafl es nlcht Zu ver-—

~ stehen iet, weshalb dig BekWagte die 1n ‘dem Schreiben beab~

gichtigten: VGrschledenen Rechicfolgen auf. verqchledenen Wegen
-~ teils durch: Verwaltungdakt tellu nrlvatrechtllch - hitte
~zugtande bangen wollenolnln Grund hierfur -ist nicht eralcht~ -
lich. Schon diese Unklarhelt nlmmf dem achrelben dia Ezn~~ :
.‘deutlgkelioﬂ Lo

bowelt es °1ch um dle Zlnqerhohung von 2, 3 % auf 4,5 %
nandelt, becagt ‘das Schreiben, die Bexlagta hebe ihre Ent-
scheidung vom 8, - Februar 1954 iiber dle Festsetzung auf 2,3 %
ruckw1rkend wleder auf, dau Darlehen qe1, da das Objekt reﬁ—
tabol qo1, mit 4,5 % zu ~verzinsen, | i

,aa) ' Da somlt in der Erklarung vom 20 Dezember 1955 aui 2
die Erklirung der Beklagten vom 8. Februar 1954 Bezug ge-
nommen wird, ist auch deren Inhalt zu prifen. Das Schreiben
vom 8. Februar 1954 verwcist. auf den Zinssenkungsantrag des
hlag;rn von. 51 Ju11 3051 und fahrt dann wortllch fort:

"Auf Grund der elngerelchten ertuchaftllchkcltsbe&
rechnun§ wird-der Zinseatz fir dle genannten Darlehc“
950 auf gndgultlg 2,3 p feqtgeﬂetzin,

: Das Berufungqgerlcht melnt darln llege aus schlleﬁllch
ein Vermaltungsakt, da die Anderung des ‘Zinssatzes sich
auBerha 1b_der achuldurkunde.vollzogen habe.



0 Dem vermav der oenat nlcht belzu’creteno Das: Schrelben

vvom 8. Februar J954, des ubrlgens keins, Rechtamlttelbelehrung
'fenthalt 1aBt chh zwanglos g0 auﬂegen9 daB es dle private

rcchtllche Annahme erxlarung der Beklagtan zu den prlvairechb
lichen Antrag des Kldgers auf vertragllche Berabsetzuﬂg ‘das
Zingsatzes. enthélt. Da8 d1ese Vertragsanderung nicht in
einer auadruchllchen Anderung der cchrlf’cllchen Schuldurw
kunde ihren Nieder schlag gefunden hat,‘ chlleBt die. Annghne
ciner nachtréglichen: vertraglichen Verelnbarung der Partelen
uber dlesen Punkt nlcht aus

bb) Deze Schreiben vom 8. Februar 1954 hatte demnach privaté
rechtlichen Inhalt. Schon dag spricht daflr, das dem Schrei--
~ben vom 20, Dezember 19559 ‘aowait eslulch mit der nrklurung
vom 8. Februar 1954 befaBt und die darin. gewidhrte Zinser-.

méﬁlgung ruchgﬁnglg macht7 auch ledlgllch prlvatrechillche
Badeuiung zukomm‘co - »

_ - Bs 1st zwar die Mogllchkelt nlcht auazuachlleﬁen, daB

1 der Verfasser deq Schrelbens von 20. Dezember 1855 beabsich-
tigte, diesem achrelben insoweit elnen offentllchrecntllchen
Inhalt zu gebeng wie er auch angenommen haben mag, das Schrei:
ben vom 8. Februar 1954. sei ein Vervaltungsaki gewesan. Dafir
kénnte qprechen9 daB dieses Schrelben in dem qp teren Sehreis
ben als "Ent°chezdung" bezelchnet wnrda. R |

3

' All daq ‘kann aber nichts daran éndern,'daﬁ der Gehalt
des Schreibens von 20 Dezember 3955, qowalt er von der Zing-
erhohung auf 4,5 % handelt, unklar und w1derqpruchllch is¥
Dann aber durfte der Klager als Empfénger dieser rklarung
'910 qo auffas"en, wig. sie nach ‘dem. oben Geqagten bei vertrags-
mdslgcm Verhalten der Beklagten hitte lauten muasen, nimlich
nlchi als Verwaltunguaki, ondern_als prlvatrechtllcae Er-
‘hlarungo z R R ' ‘
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~ Zu einer solchen nrklarung, durch welohe die Bemlagter
‘den Zinseatz elnaeltlg erhohte (prlvatreohtllcne Gestal~
‘ tung<erk1arung), war dle Beklagie vertragllch verechtigt.
Denn die orderungsbeqtlmmunoen waren von den Parteien sztm
eriragulnhalt gemacnt worden. Nach ! chhnltt B VI dieser
'-norderungﬂbeﬁtlmmunaen war elne gewahrte Zlnqermaalguna Zu
:~w1deﬂru;en» menn die “rgrdgn se eine hohere Ver21naun& o
rccbtfcrtlgteno_Damlt war-also uuchzum Vertragclnhali ga~
worden, dag die Beklagtc als Darlebenqglaublgerln vertzag-
lico berechtigt war, durch elnseltlge nrlvatrachtllche o

- Willenserkltrung dann, wenn die oben genannten Voraus-

setzungen e“fullt waren, den nr1vatrechillchen Darlehens-
vertrag im Sinne elner Alncerhohung umaugeq‘calteno Eine
‘golche privatrechtliche (vertragllche) Verelvnarung igt 1m
'Rabmen der Vertragéfrelnelt woglich, wie sich aus den §§ 315,
" 316 BGB ergibt. Die-in- der mntqcheldung BVerwGE 13, 47, 51
geltend ‘gemachten Bedenken gegen die vertragliche uatur
einer ancherabaetzung be&tehen daher nicht.

5.) Nach-alledem;enthﬁlt~das,Schreiben vow 20. Tezember
1955 bei vertragékonformer Auslegung keinen Verwaltungsaktl,
sondern aus chliéBlich privatrechtliché Willenserkiéﬂungen
der Beklagtenb Zine Bindung des ordentlichen Gerlchtq an
‘einen unantechtbar gewo”denen Verwaltungcakt, wie sie das

. Berufungegericht annimmt, ist daher hier in Wahrheit nicht
'gegebgn,'Die-drdentlichen Gerichte sind vielmehr in der
.['Beurteilung des Falles frei. I

Ee kommt also entscheidend darauf an, ob die privat-
rechtllchen Erkldrungen der Beklagten in ihrem Schreiben
vom 20. Dezember 1955 AV elner,entsprechenden Umgestaltung
des Darlchensvertrages (Teilkindigung, ZingerhShung) ge-
filrt haben. Das ist nur dann der Fall, wenn die dafir
- vertrs glich vorgeqehenen Voraussetzungen auch wirlklich
'gegeben waren, wenn algo der Klsger unrichtige angaben im
Sinne des & 3 a des Vertrages gemacht hatte und wenn.dle
Ertrignisse des Hauses eine Verzinsung vou 4,5 % recht- -
fertigten{B VI der zum Vertragsinhalt gewordenen Fdrderunge-



bestimmungen).

Qb diese Voraussetzungen gegeben sind, hat das Be-
rufungsgericht bisher nicht gepriift. Zs mu3 das nachholen.
- Der Senat iet -auf Grund der bisherigen Feststellungen nicht
in der Lage, selbst abschlieBend in der Sache zu entscheider,
zunal der Kliégcr behauptet hatte, der Beklagton seien die is
seiner ﬁi&tééhaftlichkeitsberechnung vom 31, Juli 1851 nicht
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ulfgefiihrten verlorenen Baukostenzuschiisse bekannt gevesen.

Die Sache ist daher an das Berufungsgericht zuriicksu-
verweisen. ‘

Glanzmann Rietschel iziraenn-Trocien



