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Verkiindet
‘ am 26. Oktober 1961
woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter '
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volke:s

In dem Rechtsstreit

der Kauffrau Ingevorg H (9 z<b. *AD; Ry
PN

Beklagteh, Berufungsbeklagten und Revisionsklﬁgerin,

« - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -
gegen
die offene Handelsgesellschaft Y g -
vertreten durch ihre geschifisfiihrenden Gesellschafter

Gustav und Hildegard SEIIEER
S

. Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

hat der VII. Zivilsenat des Buhdesgérichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
) Dr. Winkelmann, Dr. Heimann~Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt: _
Auf die Revi sion der Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 29. Juni

1960 aufgehoben. '

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 2. Zivilsenat des Kammergerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin befaBt sich u.a. mit der Finangzierung
von Kraftfahrzeugkiufen. Auf dem von der Beklagten seit
Februar 1956 gemietéten Grundstiick_,
VG . rde zunichst unter dem Namen ihres Bru-
ders Gerhard P@, Handel mit Kraftfahrzeugen, hauptsich-
lich mit gebrauchten Fahrzeugen, betrieben. Das Unternehmen,:
dessen Geschifte der spédtere Ehemann der Beklagten Konrad
Hg® fiihrte, trug die Bezeichnung "Gerhard P’Automo—
bile". Die Kligerin trat mit diesem Unternehmen im Oktober
1956 in Geschiéftsverbindung; sie finanzierte in zahlreichen
Fdllen den Kauf von Kraftfahrzeugen, indem sie den durch
die Anzahlung nicht gedeckten Teil des Kaufpreises gegen
Hergabe von Wechseln, die die Kdéufer der Fahrzeuge akzep-
tierten, auszahlte. Ein erheblicher Teil dieser Wechsel
wurde bei Filligkeit nicht eingeldst. Im Sommer 1957 wurde
‘der Ggschéftsbetrieb auf den Namen des Gerhard HEJ® ein-
gestellt. Seit dem 15. Juli 1957 betrieb die Beklagte auf
dem vorgenannten Grundstiick den Autohandel, zunichst unter
der Bezeichnung "PEIP Automobile Inhaber I. Puhle", spé-
ter nach ihrer FheschlieBung mit Konrad 'H- unter dem

Namen "Hgg® Automobile Inhaber I. Hggge". Konrad Hew
betiitigte sich auch in dem Betrieb der Beklagten.

Die Kl#dgerin verlangt von der Beklagten Zahlung von
7.441,%4 DM nebst Zinsen.

Sie hat behauptet, sie habe mit dem unter dem Namen
des Gerhard P@jp gefiihrten Unternehmen insgesamt 75 und
nach dem 15. Juli 1957 mit dexr Beklagten noch zwei Finan-
zierungsgeschéifte geschlossen. Die Klageforderung ergebe
sich aus nicht eingelédsten Kundenwechseln und den entstan-
denen Protestkosten. Die Beklagte habe schon vor dem
15. Juli 1957 in dem Betriebe mitgewirkt; dieser sei da-—
nach in derselben Weise, nur unter dem andern Namen
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fortgefiihrt worden. Die Beklagte hafte fiir die Schulden
schon aus dem Gesichtspunkt der Geschdéfts- und Vermdgens-
iibernahme. Jedenfalls aber habe sie die Schulden des
Gerhard P vertraglich itbernommen.

Die Beklagte hat Abweisung der'Klage beantragt. Sie
hat vorgetragen, sie habe nicht das Geschiéft ihres Bruders
fortgefiihrt, sondern einen neuen Betrieb auf ihren Namen
erbffnet. Sie sei auch nicht in Geschdftsverbindung mit
der Kligerin getreten und habe dieser gegeniiber eine Uber-
nahme der Schulden des Gerhard P ausdriicklich abgelehnt,
Aus ihrem Verhalten sei auch sonst keine Schuldibernahme -
zu folgern. '
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammer-~
gericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
‘stellun; des landgerichtlichenw Urteils. Die Kliigerin bit-
tet, die Revision 2zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht verneint eine Haftung der Bgklag
ten aus § 25 HGB und § 419 BGB, weil die Beklagte den Ge-
schéiftsbetrieb nicht unter dem bisherigen Namen fortge-
fihrt und die Kldgerin auch sonst die tatsfchlichen Voraus-
setzungen fiir eine Anwendung dieser Geset?esvorschriften
nicht dargetan hake. |

1zn§psad HyIN JF eL8 §§

Es hiélt aber die Klage fiir begriindet, weil die Beklag-
te mindestens durch konkludentes Handeln die Schulden des
Gerhard Rii@vertraglich iibernommen habe.
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Die Revigipn hat Erfolg.

1.) Aus den Entscheiduﬁgsgrﬁndén des angefochtenen
Urteils ist nicht ausdriicklich zu entnehmen, ob es sich
bei der vom Berufungsgericht angenommenen Schuldiibernahme
um eine befreiende Schuldiilbernahme oder um einen Schuld-
beitritt handeln soll. Ersichtlich nimmt es Schuldbeitritt
an. Die'Klﬁgerin hat selbst nicht vorgetragen, daf sie be-
reit gewesen sei, den Gerhard PP, der ihr Wechselschuld-
ner war, aus seiner Haftung fiir die Schulden zu entlassen.

Fir die Ubernahme der Haftung fiur eine fremde Schuld
kommt in erster Linie die Biirgschaft in Betracht. Den Ge-
sichtspunkt einer Biirgschaftsiibernahme durch die Beklagte
hat das Berufungsgericht indessen nicht erdrtert; auch
die.Parteien haben sich dazu in den Tatsacheninstanzen
nicht'geauﬂert. Eine Biirgschaft der Beklagten wire aller-
dings nach den bisherigen Feststelluhgen nicht rechiswirk-
sam,zustandegekommen. Das Berufungsgericht bemerkt ndmlich,
da hinsichtlich des Geschiiftsumfangs nichts N#heres dar-
- getan sei, seien keine Anhaltspunkte fiir eine Vollkauf-
mannseigenschaft des Gerhard PEl® und der Beklagten ge-
geben. Wenn das zutrifft, scheidet eine Biirgschaft gem&s
den §§ 350, 351 HGB mangels Wahrung der Schriftform {§ 766
BGB) aus.

2.) Das Berufungsgericht folgert die hiernach allein
in Betracht kommende Schuldmitiibernahme durch die Beklag-
te nicht aus ausdriicklichen eindeutigen Erkl#irungen, sen-
dern aus "konkludentem Handeln". Fiir die Annahme einer
Schuldmitiibernahme ist nach allgemein anerkannter Recht-
sprechung ein widhtiges Kennzeichen die Feststellung eines
eigenen unmittelbaren wirtschaftlichen Interesses des
Ubernehmenden.
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In dieser Hinsicht hat das Berufungsgericht keine
Feststellungen getroffen. Bedenken gegen daé Bestehen
eines solches Interesses bei der Beklagten kénnten sich
insbesondere daraus ergeben, dal es nach dem eigenen Vor-
trag der Kligerin (Berufungsbegriindung Seite 1) seit dem
15. Juli 1957 nur noch in 2 Pdllen zu Geschaften zwischen
den Parteien gekommen ist (offenbar handelt es sich um
die Fille D@D und Gg@P und die Kldgerin in diesen Fillen
keine Betridge an die Beklagte ausgezahlt, sondern sie le~
diglich auf die alte Schuld des Gerhard Pgj#sutgeschrie-
ben hat (vgl. dazu auch die Bekundungen.der Zeugin MGE®).
Unter diesen Umstéinden hidtte es einer besonderen Priifung
bedurft, welches Interesse die Bpoklagte ohne eine fiir sie
vorteilhafte Fortsetzung der Geschidftsverbindung mit der
Kldgerin an der Ubernahme der ganzen, hohen Schuld des
Gerhard REJP hatte. Nach der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (vgl. RGZ 90, 415, 418) geniigt der Wunsch, einen
Angehdrigen vor Strafe zu bewahren, nicht zur Bejahung des
eigenen wirtschaftlichen Interesses an einer Schuldmitiiber-
nahme. '

3.) Auch bei Priifung der eingzelnen Umstdnde, aus denen
das Berufungsgericht eine Schuldmitiibernahme herleitet,
ergeben sich rechtliche Bedenken.

a) Die Ausfithrungen gum Fall Kggg sind, wie die Revision
‘mit Reéht riigt, nicht widerspruchsfrei. Das Berufungsgericht
verneint gwar, daB die Beklagte im Hinblicle auf das gegen
ihren Ehemann laufende Strafverfahren unter Druck gehandelt
habe, rdumt aber ein, daB sie hierdurch "beeindruckt" gewe-
sen sein kénne. Der Unterschied ist in dem Urteil nicht
erldutert und auch nicht erkennbar. Unter den geschilder-
ten Umstdnden hitte jedenfalls erwogen werden miissen, ob
mit der erforderlichen Sicherheit aus einer Teilzahlung
auf die Ubernahme der ganzen Schuld durch die Beklagte
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geschlossen werden konnte oder ob diese nicht nur unter
dem Eindruck des Strafverfahrens gegen ihren Ehemann den
augenblicklichen Teilforderungen der Klidgerin Geniige tun
viollte.

b) Im Falle He@iii® fehlt es an der Feststellung eines
rechtsgeschiftlichen Handelns der Beklagten gegeniiber der
Kligerin. Daraus, daB die Beklagte das von He@ll® friiher
gekaufte Fahrzeug bei dem neuen Geschéft in Zahlung nahm .
und diesen von seinen hierfiir eingegangenen Wechselver-
bindlichkeiten zu befreien vérsprach, folgt noch keine
Schuldmitiibernahme-Erkldrung der Beklagten gegeniiber der
Klggerin, vor allem nicht hinsichtlich des gesamten von
Gerhard P. geschuldeten Betrages.

4.) Auch die ilibrigen von dem Berufungsgericht‘ange—

" filhrten Umstinde beruhen meist nur auf Teilleistungen der
Beklagten. Von den in dem Urteil - {ibrigens nur beilﬁufig‘—
erviihnten AuBerungen der Beklagten gegeniiber S macht
die Revision mit Recht geltend, daB sie unbestimmt seien.
Yon dem Schwelgen der Beklagten auf die Belastungsanzeigen
der Klégerin sagt das Berufungsgericht selbst nur, daB es
"gegen die Beklagte spreche". Es hat also ersichtlich nur
alle von ihm ersrterten Griinde zusammen als ausreichend
angesehen, um darauf d1e Verurteilung der Beklagten zu
stutzen.

Da aus den vorangegangehen'Erwﬁgungen einzelne die-
gser Gpiinde fiir die rechtliche Beurteilung ausscheiden miis-
sen, erweist es -sich als erforderlich, das Urteil aufzu-
heben und die Sache zur neuen Verhandlung an das Berufungs-
gericht zuriickzuveruiesen, um diesem Gelegenheit zur noch-
maligen Priifung des gesamten Sachverhalts zu geben. Dabei
wird gegebenenfalls die Fragestellung von besonderer Be-
deutung seih; “ob unter allen in Bétraclt kommenden Umstiinden
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die Kldgerin nach Treu und Glauben das Verhalten der Be-
klagten als klaren Ausdruck des Willens, die ganze Schuld
des Gerhard HJ® zu iibernehmen, verstehen konnte und
muBte. Die Parteien werden im iibrigen Gelegenheit haben,
ihr Vorbringen unter allen moglichen rechtlichen Gesichts-
punkten zu erginzen.

Sollte das Berufungsgericht nunmehr zu dem Ergebnis
kommen, da8 eine Ubernahme der ganzen Schuld durch die Be-
klagte nicht festzustellen sei, so wird hinsichtlich des
Teiles der Klageforderung, der aus den Fillen _u.nd
Helllllp hergeleitet wird, eine gesonderte Priifung erforder-
lich sein, weil die Beklagte insoweit m&glicherweise aus
anderen Rechtsgriinden haftet. '

Bei der Zurlickverweisung der Sache an die Vorinstanz
hat der Senat von der Vorschrift des § 565 Abs. 1 Satz 2
ZPO Gebrauch gemacht. '

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann~Trosien

Dr. Vogt Finke
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