VII_ZR 189/58
Verkiindet
gmdza. November 1959 ' a

odas ' .
Justi;angestellter o 2‘339 039
als Urkundsbeamter .
der Geschiaftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechisgtreit

der Firma Ernst Ji , Fabrik fiir chemische Rohstoffe, Ge-
sellschaft mit beschrdnkter Haftung, R
O WD ;725 @@, vertreten durch ihren Gesch&ftsfiin-

rer Ernst J@i», daselbst,

Beklagte, Widerkldgerin, Berufungsklédgerin, Revisions-
klégerin und AnschluBrev1sionsbek1agLe,
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Ingenieur und Inhaber eines Apparatebaubetriebes Josef
Mé» DTS- R, G D I,

Klager, Widerbeklagten. Berufungsbeklagten, Revigions-
beklagten und AnschluBrevisionskliger,
- ProgeBbevollméchtigiers Rechisanwalt Dr. GEEEN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. November 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Scheffler; Rietschel, Dr. He1mann~Trosien,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkamnt:

1) Die AnschluBrevision des Kligers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
25. Juli 1958 wird zurlickgewiesen.

2) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Beklagte
zur Zahlung von 1960,21 D nebst Zinsen verurteilt wor-
den und ihre wlnerklage in Hohe von 3.043,79 DM nebst
Zinsen abgewiesen worden ist. In diesem Umfang wird die
Sache zur neuen Verhandiung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des gesamten Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

3) Im iibrigen wird die Revision der Beklagten zurilckver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Der Kliger stellte seit 1954 fiir die Beklagte Apparate
und Apparateteile filr Phthalséureanlagen, darunter sogenanntie
Kontektofen, her. Die Anlagen wurden von der Beklagien zum
Teil im Ausland (Frankreich und England) verduBert. GeméSB
Kontoauszug vom 11. ééptember 1956 macht der Kliger noch eine
Restforderung von 2.328,21 DM geltend.

Ferner verlangt der Kliéger Schadensersatz. Er behauptet,
der Geschiéfitsfilhrer der Beklagten habe im Januar 1956 der
Ehefrau des Klidgers einen Kontakitofen in Aufitrag gegeben, die
hierfiir erforderlichen Sechskantrohre auch geliefert. Spdter
habe die Beklagte bestritten, den Aufirag erteilt zu haben,
und die Abnahme und Bezahlung des Ofens, mit dessen Herstel-
lung der Kliager bereits begonnen hatte, verweigeri. Dadurch
sei ihm ein Schaden von 4.848,35 DM zuziiglich 360,-- DM Lager-
kosten entstanden.

Nach Abzug einer anerkannten Gegenforderung der Beklag-
ten in Hohe von 200,-— DM verlangt der Klédger mit der Klage,
die Beklagte zur Zahlung von 7.336,56 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt wund Wider-
klage erhoben mit dem Antrag, den Kléger zur Zahlung von
4.351,84 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Sie besireitet, dem
Kldger einen Aufirag zur Herstellung eines Kontaktofens ge-
geben zu haben; sein Schadensersatzanspruch sei deshald in
vollem Umfang unbegriindet. Was die Porderung des Klégers auf
Grund des Kontoauszugs betreffe, so sei die Beklagie zur Be-

DM nicht verpflichtet; infolgedessen verringere sich der Gui-

&
¥
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habensaldo des Kldgers auf 1.047,16 DM. Ferner stiinden ihr
Gegenforderungen in Hbhe von 5.399,-- DM zu. Nach Abzug des
Saldoguthabens des Kliégers von 1,047,116 IM ergebe sich hierayg
die Widerklageforderung von 4.351,84 DM.

Der Klédger hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Lendgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 2.128,2
DM nebst Zinsen verurteilt und den Schadensersatzanspruch des
Klégers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Wider-
klage hat es abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
diese nur noch zur Zahlung von 1.960,21 DM nebst Zinsen ver-
urteiit und die Klage im uUbrigen abgewiesen. Die Widerklage
hat es in vollem Umfange abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagie Revision und der
Klédger AnschluBrevision eingelegt, die Beklagte mit dem Antrag
auf Abweisung der Klage und Verurteilung des Kliégers zur Zah-
lung von 4.351,84 DM nebst Zinsen, der Klédger mit dem Antrag,
die Berufung der Beklagten in vollem Umfange zuriickzuweisen.
Beide Parteien beantragen die Zuriickweisung der Revision der
Gegenpartei.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzforderung des
Klégers fiir unbegriindet erklért. Auf der anderen Seite hat
es von der Saldoforderung des Klédgers nur einen Abzug von
168,~— TM vorgenommen und noch die von dem Kl#dger anerkannte
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Gegenforderung der Beklagten in HShe von 200,-- DM abgezogen.
Daraus errechnet es die Urteilssumme von 1.960,21 IM (2.328,2"
DM abziiglich (168,—~ + 200,--) DM). Die Gegenanspriiche der Be-
klagten hat das Berufungsgericht mit Ausnahme der wvon dem
Kléger anerkannten 200,-- DM fiir unhegriindet angesehen.

II.

Die Schadensersatzforderung des Klégerss

1) a) Das Berufungsgericht sieht als nicht erwiesen an, daB
die Beklagte dem Kliger den Kontaktofen fest in Auftrag ge-
geben hat. Der Kliger habe zwar vorgebracht, der Betriebs-
leiter der Beklagten, BEJJJlP, habe den Auftrag telefonisch
erteilt, indem er der Ehefrau des Kligers auf die Frage, was
nun werden solle, geantwortet habe: "die sollen mit dem Ofen
anfangen®. Dieser auf die Angabeh der Ehefrau des Klédgers
gestiitzten Behauptung stehe aber die Aussage des Zeugen BEih-
@ gcgeniiber, wonach er nur gesagt habe, sie moge die (be-'
reits angelieferien) Rohre wenigstens in Biindel heiten las-—
sen. Selbst wenn in einer solchen Tétigkeit eine notwendige
Vorarbeit fiir die Herstellung des Kontaktofens liegen sollte,
so ktnne das noch nicht als Auftragserteilung angesehen wer-
den; denn bei der Herstellung eines Kontaktofens handele es
sich um ein Objekt, fiir das - ohne die Rohre ~ zuleizt
17.500 DM vergiitet worden seien; bei derartigen Auftridgen
seien bisher alle einzelnen Punkie schriftlich festgelegt
worden. Deshalb kinne die auf die Frage der Ehefrau des Kla-
gers abgegebene Erklirung BENINED, nan solle die Rohre
biindeln, noch nicht als Auftragserteilung gewertet werden,
zumal auch iiber die GroBe des Kontakitofens noch keine Klar-
heit bestanden habe. Auch aus der Lieferung der Rohre kinne
noch nichts fiir die Annahme des Abschlusses eines Vertrags
hergeleitet werden, da sich die Ubung herausgebildet habe,
daB8 die Rohrlieferungen unabhingig von den einzelnen Auftra-
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gen unmittelbar durch die Firma ma||||||i| erfolgten. Der zh
Angabe des Zeugen S, der Geschiéftsfilhrer der Beklagten
Ernst J@» habe den angefertigten Teil des Kontaktofens
im Betrieb des Kl&gers gesehen, konne kein maBgebender Be-
weisweri beigemessen werden; da es den Umstédnden nach nicht
ausgeschlossen sei, daB sie auf einem Irrtum oder einer
Verwechslung mit einem fritheren Besuch des Ernst J@P beruhe

b) aa) Der Kléger riigt mit der AnschluBrevision, die Beweis-
wilrdigung des Berufungsgerichts sei in sich widerspruchs-
voll. Das Berufungsgericht gehe davon aus, daB der Betriebs-
leiter der Beklagten BEJJJ am Telefon gesagt habe, man
solle die Rohre biindeln, und unterstelle, daB es sich da- -
bei um eine "notwendige Arbeit" gehandelt habe. Eine Vorar-
beit habe aber nur Simn im Hinblick auf die Hauptarbeit,
deshalb folge aus einem Auftrag zu einer Vorarbeit auch der
Auftrag zur Hauptarbeit.

Diese Auffassung des Kldgers ist nicht gwingend. Damit,
da8 es sich bei dem Biindeln der Rohre moglicherweise um eine
*notwendige" Vorarbeit gehandelt hat, ist noch nicht erwiesen,
daB ein Auftrag erteilt worden ist. Es ist moglich, daB diese
Arbeit swar *notwendig" war, aber dennoch kein notwendiger
Bestandteil der Hauptarbeit, d. h. des eigentlichen Fertig-
stellungsprozesses gerade dieses Ofens gewesen ist. Diese
Vorarbeit konnte sich, wie das die Beklagte behauptet, z. B.
durchaus darauf beschrédnken, einer zweckmidBigen Lagerung der
Rohre gu dienen. So gesehen wédre sie auch, wenn es nicht zu
einem endgiiltigen Vertrag kommt, durchaus sinnvoll. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB in der AuBerung des Be-
triebsleiters Bl nock nicht eine Auftragserteilung ge-
sehen werden kodnne, ist deshalb mtglich und somit fiir das
Revisionsgericht bindend. Fiir ihre Richtigkeit spricht iiber-
dies, daB - worauf das Berufungsgericht hinweist - derartig



groBe Bestellungen bisher schriftlich vereinbart und daB
auch ~ wie unbestritten - keine Vereinbarungen iiber die GroBe
des Ofens getroffen worden sind.

bb) Der Kléger riigt weiter, das Berufungsgericht habe die
Aussagen des Zeugen K@ und der Ehefrau des Klégers iiber-
gangen, wonach beim Kléger angerufen und gefragt worden sei,
wieviel Rohre gebraucht wiirden; da Kyijjji® dies nicht habe be-
antworten ktvmmen, sei der Inhaber der Beklagien selbst im Be-
trieb erschienen und habe gefragt, wieviel Rohre gebraucht
wirden; es seien dann noch 350 Rohre angefordert worden.

Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
die Aussagen des Zeugen Kl nicht iibersehen, hat aber ge-
rade aus dem Umstand, daf Kyl selbst nicht gewuBt habe,
wieviel Rohre bendtigt wiirden, geschlossen, daB iiber die
GroBe des Ofens noch nichts:bekannt gewesen sei, was dafiir
spreche, daB noch kein fester Auftrag vorgelegen habe. Die
Anforderung und Lieferung weiterer Rohre gzwingt noch nicht
zu dem SchluB8, daB eine feste Aufiragserteilung vorgelegen
hat, da, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, die
Rohrlieferungen unabhiéngig von den Aufirdgen erfolgien und
eine etwaiée Anforderung auch nur als eine vorbereitende
vorsorgliche MaBnahme aufgefalt werden kann. Die Beweiswiirdi-
gung des Berufungsgerichts 188t deshalb zu diesem Punkt kei-
ne Liicke und keinen Fehler erkennen.

Die Angaben der Zeugin MNP sind schon wegen ihrer
Unbestimmtheit nicht verwertbar. Das Berufungsgericht konnte

sie deshaldb iibergehen.

cc) Ferner beanstandet der Kléger mit seiner AnschluBre-
vision, das Berufungsgericht habe seine Aussage bei seiner
personlichen Vernehmung vom 11. Juli 1957 nicht beriicksichtigt.

T e S RITMET. e ¢ i




Danach -habe ihm BEIP. auf der Bausielle in Framkreich ge- -
sagl; er habe der Frau des Kl#gers nahegelegt, sie sollten
mit den Arbeiten am Ofen anfangen.

Bei diesexr Riige iibersisht der Kléger, daB er im Rahmen
der damaligen Beweisaufnahme nicht als Partei vernommen wor- .
den ist, sondern sich nur zu den vorangegangenen Aussagen
des Zeugen BUIEM zciuBert hat. Dieser hat aber; wovon das
Berufungsgericht ausgeht, angegeben, daf er dem Kléger er-
kldrt habe; er wisse noch nicht; wie gro88 der Ofen werden sol-
le; er habe deshaldb seiner Frau nur gesagt, sie sollte die
Rohre biindeln lassen.

Unter diesen Umstiéinden hatte das Berufungsgericht kei-
nen AnlaB, die Angaben des Klédgers anders als nur als reine
Parteibehauptungen gu weriten und auf sie noch im einzelnen
einzugehen.

dd) Das Berufungsgericht nimmt an, es habe sich die Ubung
gebildet; daB die Rohre unabhingig von den Auftrégen gelie-
fert worden seien.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision liegen
euf tatséchlichem Gebiet und sind daher in diesem Rechtszug
unzulédssig. Das Gleiche gilt von den Angriffen gegen die
Wirdigung der Aussagen des Zeugen S@P durch das Oberlandes-
gericht. '

2) a) Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, es kinne auch
kein Sachverhalt festgestellt werden, der die Annahme eines
Verschuldens des Beklagten bei VeriragsschluB rechtfertige.
Zumindest hdtte der Kldger in einem solchen Falle den Scha-
den selbst so tiberwiegend schuldhaft verursacht, daB er ihn
nach § 254 BGB allein tragen miisse.
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b) Der Kliger bemingelt, das Berufungsgericht habe insoweit
das Urteil nicht mit Griinden versehen.

¢) Dieser Angriff geht fehl. Der Kléger verkennt, daB sich
das Berufungsgericht mit allen fiir und gegen die Annahme
eines Vertragsschlusses sprechenden Punkten auseinanderge-
setzt hat und diese Erwdgungen offensichtlich auch fiir die
Frage eines etwaigen Verschuldens bei VertragsschluB zugrunde
gelegt hat.

Wenn das Berufungsgericht meint, es konne auch kein Sach-
verhalt festgestellt werden, der die Annahme eines Verschul-
dens der Beklagten bei den Vertragsverhandlungen rechtfertige,
so will es damit sagen, daB die erwiesenen Tatsachen auch nicht
zu der Annahme ausreichen, der Kldger habe darauf verirauen
ktnnen, daB ibm der Auftrag erteilt worden sei. Das 18Bt kei-
nen Fehler erkennen.

3) Das Berufungsgericht hat somit ohne Pehler das Zustande-
kommen eines Veriragsschlusses zwischen den Parteien als
nicht erwiesen angesehen und auch ein Verschulden der Be-
klagten bei VertragsschluB verneint. Es kommt daher auf die
Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts, wonach der Kliéger
jedenfalls nach § 254 BGB wegen iiberwiegender schuldhafier
Mitverursachung seinen Schaden allein tragen miisse, und auf
die hiergegen gerichieten Revisionsangriffe des Klidgers nicht
mehr an.

I11.

Die Beklagte beanstandet in der Abrechnung des Kligers
folgende Postens:
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1) Rechnung vom 27.3.56 {iber

Kraftwagenkosten 203,~— IM
2) Rechnung vom 8.5.56

Betreff Arbeiten in England 336,-— IM
3) Rechnung vom 8.5.56

Betreff Arbeiten in Prankreich 279,—— IM

4) Teil der Rechnung vom 20.6.56
wegen iiberhdhter Spesen und :
Kraftfahrzeugkosten 465,05 M.

Das Berufungsgericht hat die Beanstandungen zu 1 bis
3 fiir ungerechtfertigt erklért. Von der Rechnung vom 20. Juni
1956 hat es diese zu Gunsten der Beklagten um 168,—— IM ge-
kﬁrztn v

Die Revisionsangriffe der Beklagten und (zu Ziffer 4)
auch des Klidgers sind nicht begriindet.

1) a) Bei der Rechnung iiber 203,-- DM handelt es sich um
Kosten fiir den Transport{ von Flanschen von' Diisseldorf nach
Frankreich, der auf Veranlassung der Beklagten erfolgt ist,
de. eine Auswechslung undichier Flansche notwendig war. Der
Kldger hat behauptet, der Defekt sei beim Transport ent-
standen, wdhrend die Beklagte vorgebracht hat, die Auswech-
selung sei deshald notig geworden, weil der Kliager urspriing
lich falsche Plansche angebracht habe.

~ Das Berufungegericht hat es auf Grund der Vermehmung
der Zeugen Xo@P und NiquE als nicht erwiesen angesehen,
daB der fragliche Transport auf eine mangelhafie ILieferung
des Klidgers zuriickzufilhren sei; die Beklagte sei deshalb
beweisfdllig und miisse die Rechnung begleichen.

b) Die Beklagte riigt, da8 das Berufungsgericht den Zeugen
NigiP in der Berufungsinstanz nicht erneut vernommen hat.
Migyp habe zwar bei seiner ersten Vernehmung gesagt, er
wisse nicht, worauf die Undichtigkeit der Flansche bexruhe,
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doch habe das Beweisthema nur gelautet, ob die Rechnung vom
27. Mirz 1956 iiber 203,~- TM auf einen Auftrag der Beklagten
suriickzufiihren sei. Die einschligige Angabe des Zeugen MiGEED
sei nur eine beilsufige gewesen und habe das Berufungsge-
richt nicht der Pflicht enihoben, ihn zu dieser Frage erneut
gu héren.

¢) Diese Riige geht fehl. Das in dem BeweisbeschluB ge-
stellte Beweisthema lavtet zwar nur, "ob die Rechnung vom

27. Mdrz 1956 iiber 203,-- DM fiir Kraftfahrzeugkosten auf einen
Aufirag der Beklagten szuriickzufiihren ist". Wenn das Gericht
im Zusammenhang hiexrmit an den Zeugen auch die Frage nach
der Ursache der Undichtigkeit der Plansche gestellt hat, so
ist nicht ersichtlich, weswegen die daraufhin gemachie:. Be-
kundung des Zeugen nicht denselben Beweiswert haben soll wie
die Beantwortung einer in einen besonderen Beweisbeschlu8
formulierten Frage. Ter Zeuge hat sich eindeutig dahin ge-
duBert, er wisse nicht, worauf die Undichtigkeit der Fleusche
zuriickzufilhren sei. Wenn das Berufumgsgericht deshalb kei-
nen AnlaB sah, den Zeugen nochmals zu vernehmen, so 1Bt das
keinen Pehler erkennen.

Ebensowenig brauchte das Berufungsgericht die Beklagte,
wie diese meint, zu veranlassen, zu dieser Frage noch einen
Sachverstindigenbeweis anzutreten. Es durfte annehmen, daf
die Beklagte, wenn sie es fiir erforderlich hielt, das auch
von selbst getan hitte. Die Beklagie verkemni Sinn und Zweck
des § 139 ZPO, wenn sie allgemein von dem Gerichi fordert,
die Parteien noch zu besonderen Beweisaniritten anzuregen.

2) Die Rechnung iiber 3%6,—— IM beziebt sich auf SchweiB-
arbeiten bei der Firme PP ir Englend. Die Beklagte

" hat vorgetragen,; diese Arbeiten seien durch ein Verschulden
des Kligers veranlaBt worden.
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Das Berufungsgericht sieht das als nicht erwiesen ang
ein AnlaB, den Geschiftsfiihrer der Beklagten zu vernehmen,
bestehe nicht.

Die auf Verletzung des § 448 ZPO gestiitzte Revisions-
riige der Beklagten ist nicht begriindet. Es ist nicht ersichi-
lich, daB das Berufungsgericht sich seiner Pflicht, das Er-
fordernis einer Parteivernehmung nach § 448 ZPQ zu priifen,
nicht bewuBt gewesen ist. ‘

%) PFiir die Rechnung des Klidgers vom 8. Mai 1956 iiber
279,— IM betreffend Mmt age und Pahrtkosten nach Frankreich
gilt das gleiche wie zu Ziffer 1).

4}  Aus der Rechnung des Kléigers vom 20. Juni 1956, die
itber einen Gesamtbetrag von 1.1771,55 DM geht, beanstandet
die Beklagte einen Teilbetrag von 463,05 DM.

a) Das Berufungsgericht hat lediglich einen Abstrich vosn
168,~— DM vorgenommen. Der Kliger riigt hierzu, das Urteil
lasse nicht erkenmnen, wie das Berufungsgericht zu dieser Sum-
me gekommen ist.

Diese Riige - geht fehl. Bs ist zwar richtig, daf das Be-
rufungsurteil selbst eine genaue Berechnung dieses Betrags
nicht enthilt. Sie ergibt sich aber aus dem als Anlage zu
dem Schrifitsatz des Kliégers vom 4. Oktober 1957 beigefiigien
Schriftwechsel. Der Kliger berechnet dort fir 61,5 Ingenieur-
stunden zu 8,--~ DM 492,-~ DM und fiir 10 Sonntagsgtunden noch
einen 50 %igen Zuschlag von 4,-- DM = 40,-— DM, ferner an
Reisespesen fiir 5 Tage pro Tag 10,— Dollar = 210,-- DM. Die
Beklagte will hiervon, wie sich aus ihrem Schreiben vom 3 Jul
1956 ergibt, nur 6 DM fiir die Ingenieursiunde und 30,-- IM
Tagesspesen anerkennen, da dies der iliblichen Vereinbarung
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entspreche. Daraus ergibt sich der Differenzbetrag von
61;5x2 =123 DM+ 10x 1 =10DM + 5 x 7 = 35 DM, zusam-
men also 168,-- DM, wie das Berufungsgericht rechnerisch
richtig ermittelt hat. Das Berufungsgericht bvegriindet die
vorgenommene Kiirzung damit, daB die von dem Kliéger angesetz-
ten Mehrbetrige nicht den bisherigen Vereinbarungen und der
Ubung der Parteien entsprechen.

Der Kléger meint, er sei berechtigt gewesen, hier hbthe-
re Betrige einzusetzen, weil es sich nicht um Montagearbei-

ten, sondern um allgemeine Ingenieurarbeiten gehandelt habe,

die auf Grund einer Reklamation der englischen Abnehmer er-
forderlich zewesen seien.

Die Riige ist nicht begriindet. Die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB bei der Berechnung der Arbeitslohne und
Tagesspesen einheitlich zu verfahren sei, sodaB es keinen Un-
terschied machen ktmme, ob es sich um Montage- oder andere
Arbeiten handele, 1l&B+t keinen Pehler erkennen.

b) Die weiteren von der Beklagten geforderien Abziige be-
ziehen gich darauf, daB die Beklagie die Kosten nicht aner-
kennen will, die dadurch entstanden sind, daB der Kléger in
England seinen eigenen Kraftwagen benutzte.

Das Berufungsgericht hat diese Beanstandungen der Be-
klagten Liir nicht begriindet erklért, zumal die Beklaogle die
Uberfahrtkarte fiir den Wagen von 98,50 DM bezahlt hat und
darin ihre Binwilligung mit der Benubtzung des Xraftwagena
zu sehen sei. '

Die hiergegen gerichtete Revisionsriige der Beklagten
ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat eine nicht
nachpriifbare Patsachenwiirdigung vorgenommen und es ist auch

- v e
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nicht erfindlich, inwiefern, wie die Beklagte meint, ein
Versto8 gegen Erfahrungssitze vorliege, wenn das Berufungs-
gericht aus der angeblichen "Kulanzleistung" der Beklagten
(Zahlung der tlberfahrt) den SchluB zieht, daB die Beklagte
damit ihr Einverstédndnis mit der Benutzung des Kraftwagens
in England gegeben habe.

Dafiir, daB der Kliédger angewiesen gewesen sei, die Pahrt
auf dem Iuftweg zuriickzulegen, ist kein Beweis angetreten
worden.

Iv.

Die Gegenforderungen der Beklagten:

1) Die Beklagte macht eine Schadensersatzforderung von
195,~~ DM geltend, weil ein Arbeiter des Klégers eine Seii-
winde, die der Beklagten gehtrte, durch unsachgemiBe Hand-
habung schuldhaft beschédigt habe.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte
habe nicht beweigen kdnnen, daf der Arbeiter auf Grund des
Werkvertrags zwischen den Parteien tdtig geworden sei. Viel-
mehr erscheine die Darstellung des Kliégers, da8 der Beklagte
4 seiner Leute (darunter den betreffenden Arbeiter) gegen
Entgelt fiir SchweiBarbeiten zur Verfiigung gestellt habe und
diese auf Anweisung der Beklagiten tédtig geworden seien; als
glaubhaft.

Zu Unrecht wird das wvon der Beklagten geriigt. Die Beklag-
te ist fiir ihren auf § 278 BGB gestiitzten Anspruch dafiir be-
weispflichtig, daB der Arbeiter des Klidgers auf Grund eines
Werkvertrags zwischen den Parteien tétig geworden ist. Des-
halb konnte sich das Berufungsgericht auch - entgegen der Mei-
nung der Beklagiten — damit begniigen, dies als nicht erwiesen
an gusehen.
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Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB bei einer
solchen nur leihweisen Bereitstellung von Arbeitskridften
eine Haftung des "Verleihers" nach § 278 BGB entfalle, ist
nicht zu beanstanden. Anders mag es sich verhalten, wenn
den Verleiher (Kl&ger) ein Verschulden bei der Auswahl der
zur Verfiigung gestellten Arbeiter treffen wiirde. Das hat
die Beklagte aber selbst nicht behauptet. Bine weiterge-
hende Haftung kamm aber nicht angenommen werden, wenn,
wie hier nicht widerlegt, die beivreffenden Arbheiter aus—
schlieBlich nach Weisungen und unter Aufsicht des Entlei-
hers (der Beklagten) arbeiteten. Da die Arbeiter keine Ver-
bindlichkeit des Klégers zu erfilllen hatten, waren sie auch
nicht seine Erfiillungsgehilfen und es entfdllt deshalb die
Voraussetzung fiir dessen Haftung nach § 278 BGB.

2) Die Beklagte macht weiter einen Anspruch von 2.400 IM
geltend, weil der Kliger 200.000 ffrs fiir ihm in Empfang ge-
nommen habe. Der Kléger hestreitet das unichv, bringt aber
vor, er habe dieses Geld filr Zwecke der Beklagien verausgabt
und hat hieriiber auch Quititungen vorgelegt.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Kliger die
200.000 ffrs fiir Zwecke der Beklagten verwendet hat; dies
sei durch die in seinem Besitz befindlichen Quittungen hin-
reichend nachgewiesen. Die Hotelrechnung vom 7. Mirz 1956
iiber 175.386 ffrs (Unterbringung und Verpflegung von Arbei-
tern der Beklagten), sei zwar von dem Geschifisfiihrer der
Beklagten unter dem 7. Mdrz 1956 abgezeichnet, die Zahlung
sei aber, wie sich aus dem Quittungsvermerk ergebe, erst
am 11. Miirz 1956 erfolgt und die Beklagie habe nicht dar-
getan, daB ihr Geschiftsfithrer an diesem Tag noch in Frank-—
reich gewesen sei. Deshalb komme es auf den Beweisantrag der
Beklagten im Schrifisatz vom 12. Juni 1958, den betreffenden
Hotelier als Zeugen dafiir zu vernehmen, daB der Inhaber der
Beklagten die Rechnung bezahlt habe, nicht mehr an.
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Mit Recht riigt die Beklagte die Verletzung des § 286 zpy
durch {ibergehung des Beweisantrages. In diesem ist die Behaup-
tung der Beklagten enthalten, daB ihr Inhaber am Tage der Zah-
lung noch in Frankreich gewesen sei. Mehr brauchte sie hin-
sichtlich des Zeitpunktes nicht darzutun.

Die Benennung des Hoteliers unter Bezugnahme auf die Ho-
telrechnung war zur Bezeichnung des zu vernehmenden Zeugen
hinreichend; sein Name brauchte im Schriftsatz nicht ausdriick-
iich genannt zu werden.

Das angefochtene Urteil kann daher insoweit nicht auf-
recht erhalten werden und zwar wegen des gangen in Streit be-
findlichen Betrags von 2.400 IM, da das Urteil hinsichtlich
der iibrigen durch Quittungen belegten, also nicht die Hotel-
rechnung betréffenden, Zahlungen des Klidgers jede néhere Fesi-
stellung vermissen 1l&B8%t.

5) Die Beklagte fordert schlieS8lich noch 252,-—- IM und
2.352,— DM, weil bei den Anlagen in Frankrei ch und England
jeweils eine Rohrschlange undicht gewesen sei, was auf man-
gelhafte Arbeit des Klégers zuriickzufiihren seij den dadurch
entstandenen Schaden miisse der KXlidger bezahlen.

Das Berufungsgericht hat es als nicht erwiesen angese-
hen, daB diese Defekte auf mangelhafte Arbeit des Kligers zu-
rickzufilhren seien. Die Beklagte habe keine spezifizierten
Erklérungen und Rechnungen vorgelegt und ihr Vortrag lasse
auch eine Darlegung der fiir die Beurieilung maBgebenden Ein-
zelheiten vermissens der Beweisantrag der Beklagten, fiir ih-
re Anspriiche den Zeugen B{# zu vernehmen, sei nicht hin-
reichend substantiierv. Die Beklagte habe auch trotz Auflgge
durch das Berufungsgericht in der ersten Instanz nichts mehr
vorgetragen; ihre weiteren erginzenden Ausfiihrungen in der
2. Instanz selen deshalb als verspitet zuriickzuweisen (§ 529
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Abs. 2 ZP0); im iibrigen seien selbst diese nicht hinreichend
substantiiert.

Auch insoweit ist die Revision der Beklagiten im Ergebnis
begriindet. Da das Berufungsgericht iiber den zu 2) genammten
Betrag von 2.400 DM noch hétte Beweis erheben miissen,hétte
eine Beweisaufnahme wegen dieser Betrtge den Rechtsstreit
nicht verzdgert. Die Voraussetzungen fiir eine Zuriickweisung
des Vortrags der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 6. Mai
1958 (Seite 7) waren demmach nicht gegeben.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann die-
ser Vortrag auch als hinreichend substantiiert angesehen
werden. Bel derartigen technischen Fragen kann von einer
Partei nicht verlangt werden, daB sie schon bei ihren unter
Beweis gestellten Behauptungen alle Einzelheiten erlautfert.
Das zu ermitteln kann der Beweisaufnahme iiberlassen werden.

Infolgedessen kann das Urteil auch hinsichitlich dieser
beiden Betridge nicht aufrechterhalten werden.

Die Revision des Klédgers ist somit zuriickzuweisen.

Auf die Revision der Beklagten ist das Urteil im Kosgten-~
punkt und insoweit anfzuheben, als deren Anspriiche in Hohe
von 2.400,——, 252,-—, 2.352,-— = 5.004,~- DM fiir unbegrin-
det erklart worden sind, die Beklagte also zur Zahlung von
1.960,21 DM nebst Zinsen verurteilt und ihre Widerklage in
Hbhe von 3.043;,79 DM nebst Zinsen abgewiesen worden ist. In
diesem Umfang ist die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-



scheidung an das Berufungsgericht suriickzuverxrweisen, das auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben
wird.

Im iibrigen ist die Revision der Beklagien gzuriickzuweisen,

Scheffler Rietschel Heimamn-Prosien Meyer TDr. Vogt
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