VII ZR 189/57

Verkindet am 2333 014

23. Juni 1958

WVoitscheck, Justizober—
sekretédr als Urkundsbe—
amter der Geschidftsstelle

Inm Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ludwig K@, Inhabers der EWD VIINEGED
und MO i» O, D
strase @,

Kldgers, Berufungskl¥gers und Revisionsklégers,
- Prozefbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

die unverchelichte Gisela J@p, Inhabverin der G{jjlll)-Bar
in M. O@istrase@, .

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( D -

hat der VII. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlumg vom 23. Juni 1958 unter bijtwirkung .
der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosicn,
Dr. Winkelmann und Hubert Meyer

fiur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 8.
Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hiinchen vom
21. Juni 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Xldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

von Rechts wegen

.
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. Patbestand:

Die Beklagte betrieb gomeinschaftlich mit einer Frau
PHIED das 1EEI:-r Nochtlokal GEJD-Bar. Als sie Fn-
de 1953 in wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet, ermég-
lichte ihr der verheiratete Kuufmenm Paul Hons PR -us
VD . der mit ihr in intimen Begiehungen stand, die
Ubernahme der Gaststdtte, indem er an Frau PHND cine
Abfindung zablte. Ferner beglich FJJJi .are¢nschulden
und Steuerverbindlichkeiten der Beklagten und stellte ihr
auch persénlich erhebliche Geldsummen zur Verfiigung. A
einer gemcinsamen Reise nach Madrid bescheinigte die Be-
k¥lagte dem F@JP. nit dem sie sich unter dem EinfluB
von Alkohol unmittelbar vorher heftig gezankt hatte,
c¢iner Reklamekarte des S&voy-Hotels folgendes:

uf

{0

"50.000 schuldbetrag

Ich schulde Herrn Paul Hans FJJJ 50.000 Di
in Viorten fiinfzigtausend. Jeder Rechtsweg ist
auggeschlossen.

Giszla JEED
Madrid 7«: 6. 545

Bevor diese H$chuld nicht abgedeckt ist werden

elle Gagen an Herrn Paul FD avgeliefert.

Das Lokal "G zehort Herrn FED-
Gisela J"

Die in der pBrklédrung erwdhnten Gagen betrafen die Ver-
giitung der Beklagten fiir ihre Mitwirkung an dem Pilm "Ro-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

senresli" dexr spdter in Konkurs geratonen #ilm GuoH,
an der PR als Gesellschafter beteiligt war.

Der Kliiger hat als Zeszionar des R von der Bo-
klugien dis Zahlung von 50.000 DY nebst 9 % Zinsen seis
dem 1. Juli 1954 verlangt. Br hatv behauvptet, die Beklagie
habe mindestens diesen Betrag von FENEE darlennsweiso
«rP2lten  Sie habe die Rilckzakhlung dcs Geldes wicderholt
varsprochen und immer wieder versicherb, die von ihr ve-
tviebane Gastasdtve geusre FF, auch wenn sie rach

cuBen hin ols dervn Inhaberin zelve.
t,

Die Beklagte hat bsaviras

die Xlazge avzuweisen.

Sie hat die Klagefordervvg neca CGrund und 3etrag be-
striftien. Sie hat geltend gewacht, bei deun ihr gemachien
Zuwendungen handele cos sich um Schenkungen, wie sie im
Rehmen ciunes so engen Freundschnafisverh&linigses iiblich
seien. T have sich @iber dis von ihm verauslegten
vud ihr gegebenen 3ebrige weder Aufzeichnungen gemackt
noch von ikyr Quititungen verlangt. Auch sic habe wadhrcnd
iler Beziebungen zu FEP grofere wirtschafiliche Opfox
gebrucut. Sie hebe P hiéviig avi Reisen begleitet und
wireil Vernachlédssigurg ihres Geschdfts hohe EinbuBler cr-
Jitien. PEJED habe in ibrer Gaststitte erhedliche Zech-
schinlden gemacht. Auch sonst habe sie betrdchtliche Aus-
lacen genabi. Das Schuldunerkerninis vom 7. Juni 1954 sci
inr vou PP abgezwungen worden. s sei ebensoweriy

ornet gemeint goweésen wie ihre wiederholten Vereicherungen,

i
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dz3 "sic T cssen Aufwendungen erstatton wolle und
acB die 3or FANNEED gehore. PR habe an nie hchotons
einc #drderung in Héhe der an Frau PR cezahltean Ab-
findung von 3.000 Dil. Dicse Forderung sei aber dadurch
getilgt, daB sie mit weit hoheren Anspriichen gegen
D >ufserechnet habe, ‘

Des Iondgericht hat nach Vermenmung dev PP 21s
zeugen und nach Anhorung der Beklagten dic Klage abge-
viesen. Im Berufungsrechtszug hat der Kldger den Klagean-
lrag auf 43.000 TH nebst sinsen ermédB8igt und hilfsveise
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, das Nachtlokaol
¢ 5er on ihn oder an eine von ihm zu bestim.ende
dritte Person herauszugeben und ihm zur Bewirtuchafiung
und zum Betrieb zu iiberlasuen, Terner die Beklagte zu
verurteilen, iiber die Geschéfte der GUJWBor seit dem
1. Dezember 1953 Auskunft zu erteilen und Hechnung zu le-
sen.

Das Oberlandesgericht het die Berufung surlickgewiesen.
it der Revigion verfolgt der Kliger die zuletzt ge-

stellten Antrége weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des hechtamittels.

Entpcheidungsgriindes

I. Der Kiﬁger als Zeséionar des Xoufmanns *RP konnte
verlangen, daB die der Beklagten zur. Verfiigung gestellten

g
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Betrige ganz oder zum Teil zuriickgezahlt werden,; wenn sie
aarleknsvieise hingegeben worden wilren.

Das Berufungsgericht hot dawr Bestehen eines Darleims—
vertrages verneint. Es nmeint, der Klidger osei fiir das Zu-
standekomisen eines solchen Vertruges beweispflichtig. Dic-
sen Beweis h#dlt e2p angesicuts dor intinmen frcundschnrtilichen
sesichungen swischen Flllund der Beklagten sowie des
bei einem Kaufumenn nicht zu erkliirenden Fehlens jeder Auf-
zeichnungen und Belege liber die Bingabe des Geldes cuch mit
Riicksicht suf die Bexundungen des Zzugen FNED nicht Tir
crbr..cht. Die Bekluzte habe zwar - so fihrt es aus - an 7
Juni 1954 das Bestehen ¢iner uchuld von 50.000 TH ge.on-
tiber MNP schriftlich beutdtigt. Das Schuldbekenntnis
sel aber unter so ungewohnlichen Umstinden und in so eigen-
artiger ¥orm abgegeben, duld es sich um eine weder von D
roch von dcr Beklagten als ernsthuit aufgerfzBte Erklirung
gehandelt habe. Ihm miisce jede Bedeutung als Beweisurkunde
ebgescrochen verden.

Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe der
Revision sind nicht gerechtfertigt.

1) Die Revicion ist der Ansicht, duas Berufungagericht ha-
be es nicht als im Einkleng mit der Lebenserfahrung stehend
bezeichnen dixTen, daf ein Mann im vorgeriickten iAlter, der
iiber entsprechende Wittel verfiige, einem jungen iiidchen,
nit dem er ein Verhiiltnis unterhalte; cuch recht betriécat-
liche Geldmittel schenkungshalber zur Verfiigung stelle.

Es hendele sich hier um eincen individuellen Uillensent-
schlufl; der von jedem Menschen nach verschiedenen, ihm
besonders eigencn Gesichtspunkten gefabt werde. D

L SV
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sci zudem domals gerade etwas liber 40 Jahre 21t gewesen.

Nach dem Zusummenheng, in dem es die beanstandeten
Ausfilhrungen gebrzacht hat, hat das Berufungsgericht kei-
nen Drfahrungssatz in dem von der Revision geriigbten Sinne
surstellen und daraus nach den Crundséitzen des ersten An-
scheins Folgern wollen, dic von P cezehlten Betrige
scien der Beklupten geschenkt worden. Zu einer solchen
Festotellung hatte das Berufungsgericht keinen Anlafi; denn
nach seinem - rechtlich nicht zu beanstandenden - Ausgangs-
punkt hat nicht die Beklagte zu beweisen, daB8 dic ihr von
YD seunochten Zuwendungen Schenkungen sind, sondern dew
Klédger hat den Nachweis fiir die Lingabe des Geldes ala Dur-
lchen zu erbringen (vgl. RCRK BGB 10. Aufl. anm. 2; Stuu-
dinger-Xober 9. Aufl. Bem. VI £ zu § 607 BGB). Dicuen se-
wels aber sieht dos Berufungsgericht nach Lage der Umstinde
nichs els geiiihrt an. Es beriicksichiigt hierbei, daB selbst
Ger seuge WP nicht klar zum Ausdruck gebracht habe,
dic von ihm geleisteten Zahlungen habe er der Beklagten :ls
Derlehen iberlassen, dal F{JJJ cntgegen allen kaufmiinnischen
Gepflogenheiten iiber Art und Hohe der hingegcbenen Beotri-
ge keine Aufzeichnungen gemacht und von der Beklegten kei-
ne Quitiungen verlangt und dad er seine Annalhme, die Be-
klagte habe die Zahlungen nach den zwischen ihnen bhestehen-
gen Bezielungen nicht als Schenkungen auffassen kvnnen,
nicht begriindet -habe.

Auf diesen srwdgungen und dem Bestehen enger freund-—
schaftlicher Beziehungen 2wischen der Beklagten und b-
beruht die (berzeugung des Berufungsgerichts, dor Xliager
habe keinen Fachweis dafiir erbracht, deS FENENNP der Be-

R



klagten dic vom Hidger genannten Betridge durlonnsw:isc

sur Verfiigung gestellt habe. Die insicht, es widerscruche

kecineswegs der Lebengerfahrung, daf ein Liann in guien

virtschuftlichen Verhiilinissen einem jungen kK&dchen; mit

dem er in intinen Beziehungen stehe, zur Erhaltung ibrer

txistens such bevrdchtliche Geldmitiel schenkungshalber
e

29

liverlasse, hat das Be ufungsgericht z2ls weiteres Beweis-

anzeichen dafiir verwertet, daB es sich bei den Zuwendungen
an die Beklagte nicht um Darlehen gehandelt habe. insofern
sind diec Ausrithrungen des Berufungsgerichts nicht zu be-
anstanden.

2) Orne Rechtsverstoff hat das Berufungsgericht auch dem
"Schuldbekenntnis" der Beklagten vom 7, Juni 1954 jede Be-
deutung als Beweisurkunde abgesprochen.

Die Revision wendel sich gegen diesc Aufiassung. Sie
neint, nach den Feststellungen in dem anpgefochtenen Ur-
teil sei die Urkunde errichtet worden, weil die BeXlag—
te sich endgiiltig von P have tremnen wollen. In
cincia solchen Zeitpunkte pflegten sich bisher verbundenec
2orteien cuch vermbgensmifBig auscinenderzusetzen. Es
viderspreclhe jeder Irishrung, die schriftliche Srklirung
der Beklugten unter den gensnnten Umstiinden nicht als
crngthert anzusehen. Dagegen spreche euch nicht, def die
iklérung auf einer Reklamekarte niedergeschrieben seis
denn .welehs “Form fiir die 3chuldurkunde gewithlt worden‘
sei, sei rechtlich unerheblich. Der Umstand, dafl die Be-
teiligten sich spédter wicder einig geworden seien, habe
¢2r Schuldbekenntnis nicht Linfdllig werden lassen. Das
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nehme cuch das Berufungsgericht nicht ani es kiénne abzr da- -5
raus, doB T vnd die Beklegte sich wieder vertregen
bitten, nicht folgern, die =rklérung der 3eklaglen sei
weder von dieser noch von FlllD als ernstheft aufge-
faBt worden.

-

SEn-

B e

-
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Diese Ausfilhrungen sind schon deshelb nicht geeignet,
die angefochtene Zntscheidung zu widerlegen, weil sie in
wesentlichen Punkten von dem Sachverhalt ebweichen, der
zwischen den Parteien unstreitig oder auf (rund cCer 3e-
weiserhebungen in den Vorinstonzen rfesigentellt isv. Da-
aach hot die Beklagte dic in der Urkunde vom 7. dJuni 1954 .
enthultenen Erklidrungen nicht von sich sus cbgegeben, son-
dera daies geschoh auf Veranlassung des FD. Von ihn
5011 zuch die Foruulierung des Schriftstiicks stamven.

Die Beklagte hat den ychuldschein nach den Feststellungen
édes Berurungsgerichts unterscuriebean, um mit MG
Schlu8 zu machen und Ruhe vor ihm gu haben. Unstreitig
vurde die Urkunde errichtet, 218 die Beklagie und FENNEND
sich in betrunkenem Zustand in ihrem Hotelsimmer zankien
und P die Beklagte, die sich von ihm tremnen wollto,
bediriingte.

B Rl

o

. -
-
’ aoma -

Bei dieszr Sachluge dvrfte das Berufungsgericht ohne
Rechtsverstol annehmen, dic Beklazte habe demals nicht
den ernstihaften tfillen gehabt, sich zur Zahlung von
50.000 D, alsgo einer fiir ihre Verhi¥nisse auBcérordentlich
hohen summe, zu verpflichten. Die Ansicht der ‘ievision,
G28 ein nach starkem AlkoholgenuB gefilhrter Htreit die ge-
eignete Gelegenheit fiir die Beteiliyten gewesen sei, sich
im Hinblick auf die von der Beklagten beabsichtigte Tren—
nng auch vermbgensnifig auseinanderzusetzen, ist abwe-
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&ige Duw Beruvungsgericht folgert die mangelnde Trnsthalgig.
keit éer Erxiiéirungen der Beklazten richt darcus, ésff dio-~
se sie asuf ciner Rexlamekarte niedergesclsicben hat. Lis
h&lt die irklirungen der Beklagten auch nicht deshalb Tiir
binf&llig, weil diese und W sich hinterher wieder
vertragen haben. Vielmehr sieht es derin, daB die Betei-
ligten es auch nach ihrer Ausstbnung unterlascen hitien,
den auf einer lecklamekarte errichteten Schuldschein in
ciner der Bedcutung der Irkldrung angemessenen Form rnic-
derzulegen, cin weiteres Beweisanzeichen fiir die fehlende
IDrnstlichkeit des von der Beklagten abgegebenen Schuldbe-
kenntnisses. -

Diec Beanstandungen der Hevision sind hiernach nicht ge-
rechtfertigt. Tamit entfallen 2lle Fol;erungen, welche die
Revision cus der schriftlichen Srklirung der Beklagten
ziehen zu kénnen glaubt, | insbenondere die, doB der (13-
¢er aurch dac Schuldbekenntnis der Beklagten jeden Be-—
weises fiir das Bentehen einer Darlehnsschuld enthoben sei
und daB zwischen der Beklagten und PP nicht nur per-
sonliche, sondemauch wirtschaftliche Beziehungen bestan-
den hétten.

%) Die nevision riigt schliefllich, dos Berufungsgericht
habe unter Verletzung des § 286 ZPO festgestellt, daf den
Kléger der Beweis fiir die darlebnoweise Hingabe des Geldes
an die Beklugte nicht gelungen sei. Denn es habe den vom
xléger wiederholt engebotenen Zeugenbeweis nicht erhoben,
daR? die Beklagie gegeniiber veruchiedenen Personen des
ofteren geduBert habe, sie werde das Geld an F® zu-
riickzohlen oder vorher das Lokal verkaufen oder es F{J
itberlassen, die Bar gehodre 1«‘2, auch wenn sie, Beklazgte,

Bobmatin v,
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nach cufien hin als Inhszberin suftrete usw. Die Rovision

ist Yer Ansicht, daB die versachiedenen unter Beweis gestcll-
ten rklirungen bei zutrefTender Viirdigung riir das Vorlie-
gen einer Riickzahlungsabsicht und damit einer Dorlehns—
schuld der Beklagten sprichen.

auch insoweit kann der nevision nicht beigetreien werden.

Die urhebung der von dem Xliiger angetretenen Beweise
eriibrigte sich schon déshalb, weil die Beklagte die unter
Beweis gewstellten Behauptungen des KlEgers bel ihrer per-
gOniichen Anhorung im wesentlichen zugegeben hat. Des Be-
rufungsgerinhf hat die AiiBerungen der Beklagten zwar nicht
im einzeclnen gewlirdigt; es hat diese Irklirungen aber nicht
unberiicksichiigt gelassen; denn es ist (8. 12 des Urteils)
dem Vorbringen der Bekligten, es hundelc sich um nicht ernst-
lich gemeinte AuBerungen, gefolgt.

Eine solche Viirdigung ist nach Liage der Uustiéinde ver-
tretbar. Denn die unter Beweis gestellten, nach Zeit und
Zusamaenhung nicht weiter erlduterten ¥rklarungen der Be-
kXlegten lascven die Annahme zu, daB sie auBlerhaldb des Be-
stehens eines jichuldv:rhédltnisses abgegeben worden sind.
Hit suberungen der Art, wie sie die von dem Kliiger bve-
nannten Zeugen bekunden sollen, bruuchte sich das Ober-
landesgericht nicht ndher auseinaenderzusetzens denn sei-
ne Auffassung, sie seien nicht ernsitlich, d.h. nicht in
e¢inem rechtsverbindlichen Sinne, gemeint gewesen, findet
cine stiitze in den Umstiinden des vorliegenden Falles. Na-
nxch liegt es in der Natur der sache, daB die Beklagte im
Dinblick auf die von - Pl empfangenen VWohltaten ihre
Lbsicht, sich von diesem zu trennen, als unensténdig
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cmpfunden und daf sie, um ihre innercen Bedenken zu zerstoouen ;
davon gesorochen hat, sie werdo Fpdzs Ecrkolitene zu-
riickzahlen oder ihm das Lokal iiberlissen ader ihn nach des-
sen Verkauf entschéddigen. Es liefle sich aber weder rit den
Bezichungen zwischen FJJ und der Beklagten noch mit
deren sonstigein ' Verhalten vereinbaron ) wenn men aus

den unter Beweis gestellten AuBerungen den HehluB zdge, die
Geklagte habe sich rechtsverbindlich zur Riickzahlung des
rmpfangenen vernflichten wollen. Vielmehr liegt nach Lzuge
der Umgtiénde die — offenbar auch vom Berufungsgericht ver-
tretene ~ Annvhme niher, die Béklogte habe von der Riick-
erstatitung der Betrige im Sinne ciner Anstendpflicht ge-~
sprochen, hzbe aber eine rechtliche Verpflichtung hierzu
nicht znerkennen oder eingehen wollen.

¢ind aber die unter Beweis gestellten Auderungen der
Beklagten rechtlich unerheblich, so kenn dareus auch nichét
auf den Villen der Betcilipgtem geschlossen werden, duf
die Suwondungen von Priitsch an die Beklugte als Darlehen
gewdhrt und empfangen sind.

II. firden Fall, daB die an den Kliger abgetretenen An~
soriiche des P sich aus dem Gesichispunkt des Darleheus
nicht rechtfertigen lasuen, hat der Xliger hilfsweise die
Herausgabe der GlJ-Bar sowie Auskunft und Rechnungsle-
gung tiber die Geschédfte in der Gaststétie seit dem 1. De-
sember 1953 verlengt.

1) Dafiir, dz8 FllP sich an der von der Beklugten be-
triebenen Gastgtétie in irgendeiner Weise beteiligt habe,
fehlt es an jedem Vortreg in den Tatsacheninstenzen. Das
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Berufung;ggericht hat daher das Bestehen eines Gecellsvhartu-
verhdltnisses zwischen den Deteiligten obne Rechtsiriium
verneint. Dic Revision ist darauf nicht mehr zuriickge-
kommen.

2) HNangels eines gegen dic Beklagte bestehenden Zal:lungs-
ongpruchs scheidet auch die Annahme aus, def die Lokalein-
richtung oder die Vorrdte dex Gaststitie den FJJID zur
sicherung etwaiger Darlehnsforderungen iibereignet worden
sind. Die Anspriiche auf Uberlassung des Betricbs der Gost-
stitte, auf Auskunft und Rechnungslegung konnton deshzlb
nur darwuf gestiitzt werden, daB die Beklaogte die Bar im
suftrage des FEJJJD und fir dessen Rechnung erworben und
in der Polgezeit betrieben hat. In diesem Palle wire D
und nach dessen Abtretung der Xlidger berechtigt, nach Be-
cendigung des Auftragsverhdltnisses die Ubertragung des
Gaststdttdnbetriebes zu verlangen.

Das Berufungsgericht hat das Bestehen von Ansprichen
des Kl&dgers guf die Gaststédtie mit Rilcksioht auf die Be-
kundungen des Zedenten F{JJJ verneint.

Dic Revison hilt die fir die Steliungnahme des Be-
rufungsgerichts madgebende Zrkliirung des 7P, eor hiitte
das Geschtft nie wirklich ilibernehmen ktnnen, weil er ver-
heiratet gewesen sei, heute nach Beendigung seiner Freund-
scheft mit der Beklagten sei er nicht mehr der Meinung,
daB er im Innenverhiltnis Inhaber der GJ#Bar sei, fiir
die Rechtsansicht eines Laion, die¢ das Gericht nieht binde.
Ob dies zutrifft, konn dchingeskell} bleibem. Jedenfalls
hat der Xliéger in tatsiichlicher Hinsicht nichtsvorgebrucht,




wag seine Ansicht, FjJlcci auf urund von Vereinbarungen
mit der Beklogten wirtuscheftlicher Bigentiimer des rokuls
geworden,; stiitzen ktnnte. .r hat auch nicht vorgetrigon,
suf Grund welcker Vorginge fir F- Angpriiche auf
Ubergabe des Gusistitienbetriebs begrindet worden sein
sollen. Die Taetsache; ¢af F{jpLir den ¥rwerb und den
weiteren Betrieb der Ber durch die Beklagte Geld hinge-
geben hut, verma; éic Annahme eines Auftregsverhéltnissces
nicht zu begrinden, zunal dag Hauptanliegen des Xlégors
cuch jetzt noch auf die iiickzahlung der seinerzeit ge-
zuhlten Betrige unter dem Gesichtspunkt des Darlehens ge-
richtet; cin solches Verlangen cber mit dem Bestehen ei-~
nes Aufirags, der die Hingube des Geldes Tiir den Beivieb
der Geststédtte voraussetzt, unvereinbar ist. Auch die
Revision hat keine Tatsachen anfiihren ktnnen, die auf
cin Auftragsverhiiltnis zwischen FJJj) uwnd der Beklagten
sclliefen lassen. .

Das Berufungsgericht hat hiernach mit Recht sngenommen,
d=B dem Xléger als Zessionar des FJJJB kein inspruch
auf vUbertragung des Caststidttenbetriebes gegen die Beklupg-
te zusteht. Damit, daB die Beklagte, wie der Kliger unter
Deweis gestellt hat, des &fteren erklért hat, die Bar ge~
hére dem Zedenten Flll, sie trete nur nach auBen hin
ols deren Inhaberin 2=uf, sie wolle das Lokal an F{iijilllp
herausgeben, 1ld8t sich das Zustandekommen eines Auftrags-
verh#iltnisses swischen den Beteilijsten nicht rechtfertigen.
Auch wenn die Beklagte diese und #hnliche auf ein solches
Rechtsverhiiltnis hindeutende AuBerungen getan hdtte, wiir-
de sich deraus fiir den such nur sitillschweigenden AbsohluB
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eines Auftragsvertrzges nichteergeben. Denn die an cinem
colchan Abkommen unmittelbor Beteiligten, die Bekleogte
vnd MR, hoben dies, jeder euf ceine Veise, in Abre-
de gestellt.

ITI. Rach aliedem ist dem Berufungsgericht d.rin beizutre-
ten, daB sowohl der vom Kldgzer echobenc Zahlungsanspruch
uls such die spiterhin geltend gemachten Ililfsensyriiche

auf Hereusgube sowie auf Auskunft und Rechnungslegung

nicht gerechtfertigt sind. Dic Revision gegen die cnge-
fochtene Zntscheidung erweist sich deshald als unbegrindet
und ist mit der Kostenfolge aus-§97 ZPJ zuriicksuweisen.

scheffler Bundesrichter iietoschel ist im Heimoenn~t'rosien
Urlaub und -deshald an der Unter-
zeichnung verhindert.

Scheffler

Dro‘Winﬁelmann Heyer
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