BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v zn 1seses  URTEIL Verktindet am
16. Februar 1970
Horn, ‘

Justizhauptsekretsdr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der A_-Versicheruni'“s-!&ktiengesellsc‘naft, Direktion

vestfalen, DD, 7all i},

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -

gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Vor-
steher des rinanzamts SR,

Klsger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtoanwalt Dr. [N -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer,
Dr. PFPinke und Schmidt

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hanm
vom 8. Februar 1968 wird mit der MafSgabe zuriick-
gewiesen, daB die Hauptsache fir erledigt er-
kléart wird.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestands

Der filir die Beklagte tdtige Versicherungsvertireter
Unglaube schuldete dem Klédger Einkommensteuer in Hthe von
8,890 DM. Dieser hat im Januar 1966 die Forderungen pfian-
den und sich zur Eingziehung iiberweisen lassen, die Un-
glaube aus dem Agenturvertrag mit der Beklagten vom
1. April 1955 zustehen. Die Beklagte zahlte nichts an den
Kldéger, obwohl seit der Pfiandung Provisionsanspriiche Un-
glaubes gegen die Beklagte in Hthe von mindestens 2.000 DM
entstanden sind.

Der Kldger hat mit der Klage Zahlung von 2.000 DM
nebst Zinsen verlangt.
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Die Beklagte hat geltend gemacht, in dem Agentur-
vertrag sei eine Vereinbarung enthalten, nach der Unglau-
be die verdienten Provisionen aus den von ihm bar oder
auf gesellschaftseigene Konten vereinnahmten Prédmiengel-
dern habe entnehmen konnen. Darin sei eine schon vor der
Pfandung getroffene und dieser daher vorgehende Aufrech-
nungavereinbarung zu sehen. Die Beklagte habe danach von
vornherein nur einen Anspruch auf Abfiihrung der um die
Provisionen gekiirzten Prédmien gehabt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach dem
Klageantrag erkannt.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Der Kldger hat in der Revisionsverhandlung bean-
tragt, die Haupisache filr erledigt zu erklédren, weil Un-
glaube inzwischen die Steuerschuld bezahlt habe, und
der Beklagten die Kosten der Revision zur Last zu legen.

Entscheidungsgrinde:
Das Berufungsgericht hat ausgefihrt:

Der Agenturvertrag der Beklagten mit Unglaube ent-
halte weder ausdriicklich noch bei sinngem#fier Auslegung
eine Aufrechnungsééreinbarung, wonach die Beklagte von
vornherein nur einen Anspruch auf die um die Provisionen
gekiirzten Prédmienbetridge gehabt hdtte. Die vertragliche
Regelung deute vielmehr darauf hin, daB sich die Anspriiche
der Beklagten und des Vertreters bis zur Entnahme der
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Provisionsbetrdge durch diesen selbstidndig gegeniiber-
stdnden und erst durch die Entnahme erldschen. Veder die
Vereinbarungen in dem Agenturvertrag noch die Handhabung
der Abrechnung zwischen der Beklagten und Unglaube seien
so eindeutig, daB daraus auf eine Aufrechnungsabrede ge-
schlossen werden miiBte. Die bestehenden Unklarheiten
gingen zu Lasten der insoweit darlegungs- und beweis-
pflichtigen Beklagten.

1. Es kann zuguusten der Beklagten davon ausgegan-
gen werden, daB der Agenturvertrag ein formularmidBiger
Mustervertrag ist, der iiber den Bezirk des Berufungsge-
richts hinaus Anwendung findet und dessen Ausiegung daher
vom Revisionsgericht frei nachgepriift werden kann.

Jedenfalls ist der Vertragsauslegung des Berufungs-
gerichts beizutreten.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Beklagte zu Unrecht als beweispflichtig fiir die von ihr
in Anspruch genommene Vertragsauslegung angesehen.

Die Riige hat keinen Irfolg.

Vertrdge sind zwar grundsédizlich unabhingig von der
Behauptungs- und Beweislast auszgulegen (BGHZ 20, 109).
Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist, da der Yort-
laut des Vertrages unstreitig ist, nicht von einer fal-~
schen Beurteilung der Beweislast beeinfluBt worden. Mit
Recht hat das Berufungsgericht jedoch, da es sich um einen
von der Beklagten eingefilhrten und allgemein benutzten
Formularvertrag handelt, Unklarheiten zu Lasten der Beklag-
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ten gehen lassen (BGHZ 47, 207, 216). Es durfte daher ins-
besondere den Umstand, daB in dem Vertrag nirgends von
einer Aufrechnung die Rede ist, gzum Nachteil der Beklag-
ten werten. .

3. Auch die Verfahrensriige der Revision ist umnbegriin-
det, das Berufungsgericht hdtte dem Antrag der Beklagten
auf Vernehmung von Unglaube als Zeugen stattgeben niissen.
In dem Beweisantrag fehlt es an der Anfiihrung tatsichli
cher Einzelheiten, die zu einer anderen als der nach dem
Wortlaut des schriftlichen Vertrages zutreffenden Ausle-
gung Tithren konnten. :

4. Nach Auffassung des Berufungsgerichts spricht auch
gegen eine Aufrechnungsvereinbarung, daB nach Ziffer 5 des
Vertrages der Vertreter Zahlungen fiir die Beklagte nur
in deren Namen und in der Weise annehmen darf, daB diese
unmittelbar Vermtgen der Beklagten werden.

Dem ist beizutreten. Sollten nach dieser ausdriicklichen
Bestimmung alle Zahlungen an den Vertreter chne Einschrin- '
kung Vermdgen der Beklagten werden, so kann nicht mit un-
mittelbarer Wirkung ein den Provisionsanspriichen des Ver-
treters entsprechender Teil der Pramiengelder in sein
Vermdgen flieflen.

Auch die in diesem Zusammenhang erhobene weitere Rii-
ge der Revision hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht
gagt in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut der Ziffer 5 des
Vertrages nicht, daf die Zahlungen unmittelbar in das
Eigentum der Beklagten ilibergehen, sondern daf sie unmit-
telbar ihr Vermsdgen werden (BU 8). In das Vermbgen der




Beklagten fallen sie auch dadurch, daB diese durch den
Eingang der Zahlung bei der Bank eine Forderung in ent-
sprechender Hdhe gegen die Bank erwirbt. DaB das Berufungs-
gericht auBlerdem ungenau von einem {bergang des Eigen-

tums auf die Beklagte spricht, ist fiir das Ergebnis un-
schadlich.

5. Die Revision meint ferner, der Anspruch der Beklag-
ten gegen den Vertreter auf Zahlung der Prédmiengelder
einerseits und dessen Provisionsanspruch andererseits
entstidnden genau in demselben Zeitpunkt, nédmlich mit dem
Eingang der Primien beli dem Vertreter oder auf dem gesell-
schaftseigenen Konto. Dem Berufungsgericht ist aber auch
darin beizutreten, daB das den vertraglichen Vereinbarun-
gen nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist.
Es liegt vielmehr - wie unter Nr. 4 erdrtert - nach Wont-
laut und Sinn der Bestimmungen niher anzunehmen, dafl zu-
ndchst die ungekiirzten Priamienbetrdge Vermbgen der Gesell-
schaft werden und der Vertreter erst spdter durch Entnah-
me aus der Kasse oder Abhebung von dem gesellschaftseige-
nen Konto Besitz und Eigentum an den ihm zustehenden Pro-
visionsbetrdgen erlangt.

6. Die Annahme von Aufrechnungsvereinbarungen in
Fallen dieser Art, wird auch im Schrifttum mit Recht mehr-
fach als gekiinstelt und rechtlich bedenklich bezeichnet
(vgl. dazu RGRK BGB,11. Auflage vor § 387 Anm. 22; Soer-
gel-Siebert BGB, 10. Auflage § 392 Anm. 3; Nikisch Ar-
beitsrecht 3. Auflage § 31 II 3 S. 39%; Trinkner in
BB 1967, 35).
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7. Gegeniiber der einer Aufrechnungsvereinbarung
entgegenstehenden Regelung in Ziffer 5 des Vertrages hat
das Berufungsgericht mit Recht den nach dem "Merkblatt
fiir Inkasso und Abrechnung" von der Beklagten erteilten
saldierten Buchungsnoten nur buchungstechnische, keine
die Beziehungen zwischen der Beklagten und ihrem Vertre-
ter entscheidend gestaltende rechtliche Bedeutung beige-
legt. Auf die Hilfserwidgung des Berufungsgerichts, der
Vertrag ergebe nicht und die Beklagte habe auch nicht
vorgetragen, daf3 der Inhalt des Merkblatts Vertragsbe-
standteil geworden sei, kommt egs daher nicht an.

8. Da schon die Regelung fiir den Normalfall, daf die
Pramien an den Vertreter oder auf ein dessen Verfiigung
unterliegendes Konto der Beklagten gezahlt werden, keine
Aufrechnungsvereinbarung im Sinne der Beklagten ergibdbt,
broucht nicht auf den Bonderfall eingegangen zu werden,
dafl ein Versicherungsnehmer die Pramie unmittelbar an die
Beklagte zahlt. Die Revision riigt zu Unrecht, daB das
Berufungsgericht diesen Ausnghmefall zur Beurteilung der
im Regelfall geltenden Rechtslage herangezogen habe. Es
hat nur bemerkt (BU 10), in diesem Pall sei es "ganz klar",
daff nicht von vornherein nur eine um den Gegenanspruch
verkiirzte PForderung bestehe, sondern das Erltachen der
beiderseitigen Porderungen, soweit sie sich decken, erst
durch nachtridgliche Aufrechnungserkldrung bewirkt werde.

9. Bei dieser Sach- und Rechtsluge durfte der Ver-
treter Unglaube nach der Pféndung zugunsten des Kligers
seine Provisionen, soweit sie gepfindet waren, nicht mehr
der Agenturkasse oder dem Konto der Beklagten entnehmen.
Die in der Entnahme zu findende Einziehung der gepfiéndeten



Forderungen war nach § 829 2P0 in Verbindung mit den

§§ 135, 136 BGB dem Kléger gegeniiber unwirksam. Anderer-

seits konnte die Beklagte von Unglaube verlangen, daf

er in Anbetracht der Pfédndung die weitere Einziehung von

Provisionsforderungen durch Entnahmen unterliasse, und sie
var dem Kliéger gegeniiber verpflichtet, das durchzusetzen

(vgl. dazu auch Bundesarbeitsgericht in NJW 1966 S. 469).

13. Das Berufungsgericht konnte hiernach die in Recht-
sprechung und Schrifttum vielfach erdrterte und umstrittene
Frage unentschieden lassen, ob eine Aufrechnungsvereinba-
rung zwischen Schuldner und Drittschuldner einer spdteren
Pféndung vorgeht.

Die Revision der Beklagten ist vielmehr schon deshalb

als unbegriindet mit Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwei-
sen, weil eine Aufrechnungsvereinbarung zu verneinen ist.
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Jedoch ist entsprechend dem Antrag des Kldgers die Haupt-
sache fiir erledigt zu erkléren. B

Rietschel ' Erbel Meyer

BRinke © - Schmidt
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