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GV § 13
Die Rechtsbeziehungen zwischen der Versorgungsanstalt

des Bundes und der Linder und den bei ihr Versicherten
beruhen auf blirgerlichem Recht.

ZP0 § 1048

Die in der Satzung diecser Anstalt enthaltene Anord-
nung cines Schiedsgerichts ist nicht wirksam.

ZPo § 1027

Fehlt einem Schiedsvertrag nur diec in § 1027 Abs. 1
Satz 1 ZPO vorgeschriebene Form, so wird der Mangel
durch Einlassung auf die schiedsgerichtliche Ver-
handlung zur Hauptsache auch dann geheilt, wenn die
Partcien sich dieser Virkung nicht bewuB8t sind.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1967 unter Mitwir-
kung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden die
Urteile des 2. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts in Karlsruhe vom 13. Mai 1964 und der
5. Zivilkammer des Landgerichts in Karlsruhe
vom 28. Mirz 1963 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Xliger hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist nach § 1 ihrer Satzung eine Anstalt
des offentlichen Rechts. Sie gewdhrt den bei ihr versicher-
ten Arbeitnehmern des dffentlichen Dienstes und ihren
Hinterbliebenen eine Zusatzversorgung (Ruhegeld, Hinter-
blicbenenrenten und Sterbegeld), welche neben die Lei-
stungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung tritt.

Der Kliiger war Angestellter des Deutschen Hydro-
graphischen Instituts in H-, einer Verwaltungsein-
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richtung des Bundes im Geschiftsbereich des Bundes-
nministers fiir Verkehr. Er wurde am 23%. November 1953

mit Wirkung vom 20. November 1953 von seiner Dienst-
atelle zur Versicherung bei der Beklagten angemecldet

und spdter fiir dic Zeit seit dem 1. Juli 1949 nachver-
sichert. Obwohl er bereits ein Ruhegeld aus der gesetz-
lichen Angestelltenversicherung bezog, wurde in der An-
meldung die Frage: "Welche Renten werden bezogen und

von welcher Kasse?" nur beantwortet mit: "KB-Rente

von Miinchen". Durch Bescheid vom 23. Mirz 1960 bewillig-
te ihm dic Beklagte zunichst ein. Ruhegeld ab 26. Novem-
ber 1959. Dagegen richtete der Kléger eine Eingabe, in
der er das bewilligte Ruhegeld bereits ab 1. April 1959
beanspruchte.

Daraufhin entzog ihm die Beklagte durch Bescheid
vom 6. Mai 1960 das gesamte Ruhegeld mit der Begriindung,
der Bezug des Ruhegeldes aus der Angestelltenversicherung,
der ihr bel der Anmeldung und bei der Nachversicherung
verschwiegen worden sei, schlieBe die Versicherung des
Kliigers bei ihr satzungsméBig aus.

Der Kldager hat diesen Bescheid erfolglos mit den
in der Satzung der Beklagten vorgesehenen Rechtsbehel-
fen, nimlich der Beschwerde zum Beschwerdeausschu und
der Berufung zum Schiedsgericht der Beklagten, angefochten.
Ler am 30. Januar 1962 ergangene Schiedsspruch ist am
6. Hirz 1962 auf der Geschiiftsstelle des Landgerichts
Karlsruhe niedergelegt worden.

Der Kliger hat die Aufhebung des Schiedsspruchs
nit der Begriindung begehrt, er beruhe auf einem unzu-
liissigen Verfahren, weil das Schiedsgericht weder wirk-
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san vereinbart noch in gesetzlich statthafter Veise
auflervertraglich angcordnet worden seci.

Die Klage hatte beim Landgericht und beim Oberlan-
desgericht Erfolg. Mit ihrer Revision verfolgt die Be-
klagte ihrcen Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Xlii-
ger beantragt, das Rechtsmittel szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

B St Pt Gt E Gy e SR W O Gme. Suse P Ge W S B

IQ

Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten ist
nach § 13 GVG fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten ge-
geben. Ob eine Streitigkeit dieser Art vorliegt, ist
nach der Natur des Rechtsverhiiltnisses zu beurteilen,
aus dem der Klegcanspruch hergelecitet wird. Flir die
hier vorliegende Klage auf Aufhebung eines Schiedsspruchs
ist der ordentliche Rechtsweg dann zulissig, wenn ohne
Schiedsgerichtsklauscl das ordentliche Gericht liber
den Anspruch des Kliégers auf Ruhegeld zu entscheiden
hiitte. Xs kommt also darauf an, ob das Versicherungs-
verhiiltnis zwischen dem Kliger und der Beklagten biir-
gerlich- oder offentlichrechtlicher Natur ist.

1.) Diese Frage ist in Rechtsprechung und Schrift-
tun streitig. Ebenso besteht Streit iiber die Natur der
bei anderen #éhnlich organisierten Anstalten, dic eben-
falls Arbeitnehmern des offentlichen Dienstes eine "Zu-
satzversorgung" gewiihren, begriindeten Versicherungaver-

hiiltnisse.
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Das Schrifttum nimmt zum grofen Teil ein offent-
lichrechtliches Verhiiltnies an (Haueisen, DVBl. 1958,
580; DOV 1958, 953; NJW 1962, 2129, 2131 FuBnote 18;
Boss, Die Rechtsnatur der Versorgungsversicherung der
Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes auf Bundesebene,
ihre Kechtsnatur und der Rechtsschutz der Versicherten,
¥olner Disscrtation 1958, S, 16 ff, 33; derselbe, Arch.
fiir das Post- und Fernmeldewesen 1959, 78 ff; Otto,
Arch. flir das Post- und Fernmeldewesen 1959, 97 £;
Roehrbein, Festgabe fiir Rohrbeck 1955, 319, 322). In
der Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof Stutt-
gart (TOV 1958, 951) diese Auffassung vertreten.

Fir die birgerlichrechtliche Natur haben sich in
Schrifttum ausgesprochen: Ringelmann, BayVBl. 1956, 106;
\iieland, Festgabe fiir Krohn 1954, 325, 330. Vor allem
haben dic oberen Bundesgerichte libereinstimmend die
biirgerlichrechtliche Natur der Versicherung bei den Zu-
satzversorgungsanstalten bejaht, niimlich das Bundesver-
waltungsgericht fiir die Beklagte (BVerwGE 6, 200) und
filr die Zusatzversorgungakasse der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde des lLandes Hessen (DVBl. 1960, 70); der
Bundesgerichtshof fiir dic Bundesbahnversicherungsan-
stalt Abt. B (VersR 1963, 765); das Bundessozialgericht
fiir diec Versorgungssnstalt der Deutschen Bundespost
(BSozGE 21, 5).

2.) Dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung tritt
der erkenncnde Senat bei. Ubrigens halten auch die Par-
teien des vorliegenden Rechtsstreits,insbesondere dic
Beklagte selbst, das Versicherungsverhiltnis fiir blir-
gerlichrechtlich.
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a) Die Beklagte ist urspriinglich unter der Bezeich-
nung “"Zusatzversorgungsanstalt des Reiches und der Liin-
der" durch gemeinsame Verfiigung des Deutschen Reiches
und des lLandes PreuBien vom 26. Februar 1929 (RBB 1929,
7) als "Anstalt 6ffentlichen Rechts" errichtet worden.
Das PreuBische Staatsministerium hat ihr vom 4. M#rz
1929 (PrBB 1929, 75) Rechtsfihigkeit verliehen und
sic als Anstalt des 6ffentlichen Rechts anerkannt.
llach dem zweciten Weltkrieg ist die Beklagte unter ver-
iindertem Namen bestehen geblieben (Iltgen, Die Ver-
sorgung der Angestellten und Arbeiter im 6ffentlichen
Dienst, 2. Aufl. B 6). Es ist jedoch ohne entscheidende
Bedeutung, daB dic Beklagte eine juristische Person
des tffentlichen Rechts ist, und ebenso, daB sie eine
Aufgabe hat, deren Erfiillung im &ffentlichen Interesse
liegt. Denn es geschieht h#ufig, daBf Einrichtungen des
dffentlichen Rechts solche Aufgaben durch privatrecht-
liche Vertriige erfiillen (BGHZ 33, 251, 253).

Der Inhalt der Satzung ergibt kein vdllig klares
Bild dariiber, ob die Beklagte sich im Verhdltnis zu
den Versicherten privatrechtlich oder hoheitlich be-
titigen will.

Fiir eine privatrcechtliche Regelung spricht, daB
dic Entschcidungen des Beschwerdeausschusses und des
Schiedsgerichts beim ordentlichen Gericht nach § 1039
ZP0 nicderzulegen sind (§§ 58 Abs. 7, 59 Abs. 7 der
Satzung), die Satzung also die Streitigkeiten aus dem
Versicherungsverhiltnis in die ordentliche Gerichts-
barkeit miinden 1iBt (vgl. §§ 1046, 1045 ZPO).

Andere Bestimmungen konnten auf den ersten Blick
den Eindruck erviecken, daB einc Regelung des Versiche-
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rungsverhiiltnisses nach Grundsitzen des offentlichen
Rechts gewollt sei, so die Bestimmungen Uber "Pflicht-
versicherte" (§§ 22 f), die an eine Zwengsversicherung
wie bei der gesetzlichen Sozialversicherung denken las-
sen kénnten, und die Bestimmung des § 55, nach der die
leistungen auf Antrag des Versicherten von der Beklag-
ten durch deren einseitigen Bescheid festgesetzt wer-
den und bei gewissen Voraussetzungen von ihr auch durch
einseitigen Bescheid entzogen werden konnen.

b) In Wirklichkeit beruht jedoch die gesamte Rege-
lung des Versicherungsverhédltnisses einschlieBlich der
zuletzt erdrterten Bestimmungen auf privatrechtlichen
Vertriigen. Sie kann auch nur auf dieser Grundlagc iiber-
haupt Bestand haben. Fiir eine hoheitliche Regelung wiir-
de es an einer gesetzlichen Grundlage fehlen.

Die Satzung allein kann ohne gesetzliche Ermiichti-
gung wedor cine Pflicht zur Versicherung (BSG aa0) noch
die mit einem Versicherungsverh#éltnis verbundenen Pf{lich-
ten auferlegen; denn Lingrif2 in den Rechtskreis (in
Freiheit und Eigentum) der Biirger sind dem Gesctzgeber
vorbehalten (vgl. BVerfGE 8, 155, 166 f£; BGHZ 37, 179,
186) .

Eine gesetzliche Ermiichtigung besteht im vorlie-
genden Fall nicht. Zu beurteilen ist hier die am 1.
Oktober 1952 in Kraft getretenc Neufassung der Satzung.
Diesc ist vom Verwaltungsrat der Beklagten beschlossen
und vom Bundesminister der Finanzen als Aufsichtsbehorde
genehmigt worden (BAnz 1952 Nr. 182 S. 1), ohne daB cine
gesetzliche Ermiichtigung vorlag. Eine solche kann ins-
besondere nicht in § 2 des Gesetzes iiber die Anderung
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der Satzung der Zusatzversorgungsanstalt des Reiches
und der Linder und andercr auflerhaldb der reichsgesetz-
lichen Sozialversicherung bestchender Einrichtungen fiir
die Versorgung der nicht beamteten Arbeitnehmer vom

1%. September 1933 (RGBl. I. S. 620) geschen werden.
Diesc Vorschrift gadb zwar dem frilheren Reichsministexr

der Finanzen die Befugnis, die Satzung der Beklagten

unter iitberiicksichtigung der Grunds&@tze des Gesetzen
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7.
April 1933 zu dndern oder neu aufzustellen. Daraus
kann aber nicht der Verwaltungsrat der Beklasten die

Ernmiichtigung zur Neufassung der Satzung herleiten.
AuBcrdenm bestimmt dacs Gesetz vom 13. September 1933

in keiner Vieise den Umfang der zugelassenen Eingriffe
in die Rechte der Betroffenen, so dall es aucn aus die-
scd Grunde als gesctzliche Ermidchtigung zur Begriindung
von Versicherungaverhiltnissen nicht ausreicht. Uber-
dies sind Ermidchtigungen zum Erlaf von Rechtsvorschrif-
ten an Stelle von Gesetzen nach Art. 129 Abs. 3 GG er-
loschen. Deshaldb ist die der Satzung vom 1. Oktober 1952
ertcilte Genchmigung des Bundesministers der Finanzen,
auch fiir sich allein betrachtet, keine Grundlage fiir
die Schaffung der Versicherungsverhiiltnisse.

¢) Es sind daher privatrechtliche Willenserklirun-
gen crforderlich, um die Pflicht zur Versicherung und
das Versicherungsverhdltnis selbst zu begriinden.

aa) Die Versicherungspflicht folgt aus dem Ar-
beitavertrag, gegebenenfalls in Verbindung mit den
dicsen gestaltenden tarifvertraglichen Bestimmungen
(BSG aa0). In Einklang damit sagt auch die Satzung der
Beklagten in § 22 Abs. 1 Satz 1, daB die Pflicht zur
Versichecrung durch Arbeits- oder Tarifvertrag begriindet
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wird. Das Einwirken der Tarifvertriige schafft keine
tffentlichrechtlichen Beziehungen; der Tarifvertrag
gehort nach in Lehre und Rechtsprechung durchaus
herrschender Meinung dem Privatrecht an (Hueck-Nipperdeys
Iehrbuch des Arbeitsrechts 7. Aufl. Bd II § 18 I mit
Nachweisen in Fufinote 2 und 3).

bb) Durch die Satzung allein kann auch das Ver-
sichecrungaverhdltnia selbst nicht zustande komnen.
Fir dessen Inhalt ict die Satzung gleichwohl nicht
ohne Bedeutung. Ihre das Versicherungsverhidltnis rec~ '
gelnden Bestimmungen stellen allgemeince Geschdftsbedin-
gungen fiir die Versicherung dar. Geltung erlangen sic ;
dadurch, da sie durch Rechtsgeschift als Inhalt des :
Versicherungsvertrags iibernommen werden.

Das kommt einmal in den Tarifvertrigen zum Aus-
druck. SoleiBt ¢s in § 2 des Tarifvertrags zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Gewerkschaft
6ffent1;9he Dienste, Transport und Verkehr vom 31.
Juli 1955 (abgedruckt bei Iltgen aa0 C 131), dag dic
Arbeitnehmer bei der Beklagten "nach MaBgabe der Satzung"
zu versichern sind.

Gleiches ergibt sich aber auch aus dem Einzclar-
beitsvertrag und gilt somit auch filir den nicht dem Ta-
rifvertrag unterworfenen Arbeitnehmer; die an der Be-
klagten beteiligten "offentlichen Verwaltungen" (§ 3
Abs. 2, 3 der Satzung) stellen den "pflichtversicherten"
Arbeitnehmer nicht ein, ohne ihn bei der Beklagten zu
versichern, und das ist dem Arbeitnchmer bevuBt.

Danach kann davon ausgegangen werden, dall jeder
Arbeitnehmer, ob er einer Gewerkschaft, die Tarifpartner
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ist, angehtdrt oder nicht, sich mit der Versicherung
bei der Beklagten einverstanden erkliért, und zwar zu
den in der Satzung niedergelegten Bedingungen; dem
Arbeitnehmer ist wie jedem Versicherungsnehmer klar,
daB fir eine Versicherung bestimmte Versicherungsbe-
dingungen gelten.

DaB die in der Satzung (§ 24) ebenfalls vorgesehene
"freiwillige Versicherung" bewuBt zu den in der Satzung
enthaltenen Bedingungen abgeschlossen wird, leuchtet
ohne weiteres ein. '

cc) Bei dieser Sachlage bedarf es nicht der An-
nahme, daB die Anspriiche auf Versorgung durch Vertrag
des Arbeitgebers mit der Beklagten zugunsten des Ar-
beitnchmers (§ 328 BGB) begriindet werden (vgl. dazu
Iltgen aa0 B 11 f; Haueisen, DVBl. 1958, 580). Diese
Auffassung stoBt auch auf Schwierigkeiten insofern,
als sich nach ihr Pflichten des Versicherten nicht
rechtfertigen lassen. Die Entrichtung der auf ihn fal-
lenden Beitriige miiBte dann schon nicht als Verpflichtung
des Versicherten, sondern lediglich als Bedingung fiir
die Entstehung seines Anspruchs auf Leistungen ange-
sehen werden. Nach der Satzung kann aber kaum zweifel-
haft sein, daB den Versicherten eine Béitragspflicht
treffen soll (vgl. 2.B. die PFassung des § 28).

dd) Die Begriindung des Versicherungsverhiltnisses
1iBt sich vielmehr auf VertragsschluB zwischen dem Ar-
beitnehmer und der Beklagten guriickfiihren.

Der Vorgang, wie der Arbeitnehmer in der Praxis
der Versicherung zugefiihrt wird, stimmt damit durchaus
iiberein. Der Arbeitgeber meldet den Arbeitnehmer bei
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der Beklagten unter Verwendung des von dieser ausge-
gebcnen Formblatts an. Der Arbeitnehmer erhidlt so-
gleich eine Durchschrift der Anmeldung. In den auf dem
Formblatt aufgedruckten Hinweisen heiBt es, das Ver-
sicherungsverhdltnis entstehe mit dem Eingang der An-
meldung bei der Beklagten. Der Versicherte erh#dlt so-
dann iiber den Arbeitgeber eine Satzung und eine An-
meldungsbestidtigung.

Dieser Vorgang kann dahin gedeutet werden, daB
der Arbeitgeber den Arbeitnehmer als dessen Vertreter
anmeldet und so den Versicherungsvertrag im Namen des
Arbeitnehmers abschlieBt; eine Bevollmichtigung des
Arbeitgebers durch den Arbeitnehmer kann daraus ent-
nommen werden, daf dieser sich mit dem Abschlufl der
Versicherung, wie oben zu bb) ausgefilhrt, bei der Ein-
stellung einverstanden erkliért, um die Anmeldung durch
den Arbeitgeber weiBl und sie geschehen liéBt.

Von untergeordneter Bedeutung ist dann, worin
man Vertragsangebot und -annahme sieht und in welchem
Zeitpunkt das Versicherungsverhiltnis entsteht. Man
kann das Angebot in der Anmeldung erblicken, das dann
durch die Anmeldebestiitigung oder schon vorher ohne
ausdriickliche Erkliérung nach § 151 Satz 1 BGB ange~
nommen wird. Nicht ausgeschlossen wire es auch, schon
in der allgemeinen Bekanntgabe der in der Satzung ent-
haltenen Versicherungsbedingungen an die Arbeitgeber
ein an diese als Vertreter der Arbeitnehmer gerichtetes
Angebot auf AbschluB der Versicherung fiir jeden einzu-
gtellenden Arbeitnehmer zu erblicken, das dann der
Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer schon durch die An-
meldung oder gar schon durch den AbschluB des Arbeits-
vertrags annimmt (fiir letzteres konnte § 25 in Verbin-
dung mit § 22 Abs. 1 der Satzung sprechen).




Jedenfalls liegen iibereinstimmende Willenserkli-
rungen des Versicherten und der Beklagten vor, dafl sie
ein Versicherungsverhiltnis mit dem in der Satzung
niedergelegten Inhalt begriinden wollen.

3.) Handelt es sich nach allem um eine biirgerli-
chc Rechtsstreitigkeit, so kdnnte sich noch fragen, ob
etwa die Arbeitsgerichte zustiindig sind. Diese Frage,
die das Bundesverwaltungsgericht und das Bundessozial-
gericht in den angefiihrten Entscheidungen verneint ha-
ben, hat der erkennende Senat nicht zu priifen, weil
die Beklagte nicht geltend gemacht hat, der Rechts-
streit gehtdre vor die Arbeitsgerichte (vgl. §§ 528 Satz 2,
566 ZP0).

IT.

Der Kliger begehrt die Aufhebung des Schieds-
spruchs auf Grund des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO mit der
Begriindung, das Schiedsgericht sei durch die Satzung
nicht wirksam bestellt worden und es sei auch kein
Schicdsvertrag zustande gekommen.

1,) In dem ersten Punkt hat er recht.

a) Aus § 1048 ZPO ergibt sich, daB Schiedsgerichte
durch nicht auf Vereinbarung beruhende Verfiigungen "in
gesetzlich statthafter Weise" angeordnet werden konnen.
Unter Verfligungen in diesem Sinne verstehen Rechtspre-
chung und I.ehre einseitige rechtsgestaltende privat-
rechtliche Rechtsgeschifte (vgl. RGZ 157, 106, 114;

OLG Diisseldorf NJV 1950, 876; Baumbach ZPO 2§. Aufl.
§ 1048 Anm. 1). Als solche Verfiigung kiéme hier die
Satzung in Betracht. Es ist anerkannt, daB die Satzung
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eines Vereins oder einer anderen juristischen Person
des Privatrechts wirksam ein unter § 1048 ZPO fallen-
des Schiedsgericht bestellen kann. Zuldssig ist das
nach allgemeiner Auffassung nur fiir Streitigkeiten
aus dem Mitgliedschaftsverhidltnis, nicht fiir solche
iiber individualrechtliche Anspriiche (BGHZ 38, 155, ;
161; RG DR 1939, 1338; Baumbach-Schwab, Schiedsge-
richtebarkeit 2. Aufl. Kapitel 29 C; Stein-Jonas ZPO
18. Aufl. § 1048 Anm. I 2; Vlieczorek ZPO § 1048

Anm. A I b; Baumbach aa0 § 1048 Anm. 3; Staudinger BGB
11. Aufl. Rdz. 51 vor § 21).

Die Beklagte ist jedoch keine juristische Per-
son des Privatrechts, die gemdB § 1048 ZPO durch
Satzungsbestimmung fiir die Entscheidung von Streitig-
keiten zwischen ihr und ihren Mitgliedern ein Schieds-
gericht anordnen kiénnte. Zudem sind die Versicherten
gar nicht "Mitglieder" der Beklagten. Diese ist, wie
ihr Name, ihre Satzung, dic Griindungsverfiigung und der
BeschluB iiber die Verleihung der Rechtsfdhigkeit iiber-
einstimmend besagen, dffentlichrechtliche Anstalt: als
solche hat sie keine Mitglieder, sondern nur Benutzer.
Aber selbst wenn man die Beklagte als 8ffentlichrecht-
liche Korperschaft ansehen wollte, so spriichen die Be-
stimmungen der Satzung (§§ 7, 12) dafiir, daB allenfalls
diec Trdger der beteiligten Verwaltungen, die allein un~
mittelbaren mafgeblichen EinfluBl auf die Zusammensetzung
der Organe haben, Mitglieder widren, nicht aber die Ver-
sicherten, deren Belange in den Organen nicht durch ge-
wiihltec, sondern nur durch auf Vorschlag der Gewerk-
schaften ernannte Vertreter wahrgenommen werden. Wollte
man aber sogar eine Mitgliedschaft der Versicherten an-
nehmen, so widre dicse, entsprechend der 6ffentlichrechi-

|
|
|
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lichen Natur der Beklagten, ebenfalls &ffentlichrecht-
lich; aus dem § 1048 ZP0 ergibe sich dann keine Befug-
nis, fiir das daneben bestehende privatrechtliche Ver-
sicherunésverhﬁltnis durch die Satzung ein Schiedsge-
richt anzuordnen. Und selbst wenn das Versicherungsver-
hiiltnis entgegen dem oben unter I Dargelegten eben-
falls offentlichrechtlioh und zudem AusfiuB der Mit-
gliedschaft widre, so fehlte es der Beklagten doch an
der erforderlichen gesetzlichen Grundlage fiir die An-
ordnung eines Schiedsgerichts, das ilibrigens dann nur
6ffentlichrechtlicher Art sein konnte und von dem kein
Veg zu den ordentlichen Gerichten fiihren wiirde (vgl.

§§ 168 Abs. 1 Nr. 5, 187 Abs. 1 VwGO; Haueisen NJW 1962,
2129 ff; Miller NJW 1963, 282 f).

Die Vorschrift des § 1048 ZP0O deckt nach alledem
die Einsetzung des Schiedsgerichts durch die Satzung
der Beklagten nicht. Eine privatrechtliche Autonomie,
wie sie § 1048 2ZPO fiir die Einsetzung eines Vereins-
oder Verbandsschiedsgerichts durch Satzung voraus-
setzt, besteht nicht. Eine besondere gesetzliche Er-
miéchtigung, die die Einsetzung eines Schiedsgerichts
gestattete, ist auch nicht vorhanden (vgl. dazu oben
I2b).

b) Die Beklagte hat in der Revisionsverhandlung
noch versucht, die Wirksamkeit der einseitigen Bestel-~
lung des Schiedsgerichts aus den Tarifveértrédgen herzu-~
leiten, welche die Gewerkschaften mit den 6ffentlichen
Arbeitsgebern geschlossen haben. Auch das ist nicht mog-
lich. Zwar ist der Tarifvertrag in seinem normativen
Teil autonome Rechtsquelle (Hueck-Nipperdey aa0 § 18
III). Auf dieser Tarifautonomie beruht aber die Anordnung
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des bei der Beklagten gebildeten Schiedsgerichts nicht.
¥s ist nicht von den Tarifpartnern im Tarifvertrag
kraft deren Tarifautonomie, sondern widre allenfalls
von der Beklagten in ihrer Satzung auf Grund ihrer
vermeintlichen Autonomie eingesetzt worden.

2.) Nach allem war das Schiedsgericht zur Ent-
scheidung nur berufen, wenn seine Zustiéndigkeit aus
einem Schiedsvertrag hergeleitet werden kann.

a) Eine Vereinbarung, daB das Schiedsgericht zu
entscheiden habe, ist in der Tat mit dem AbschluB
des Versicherungsvertrags zustandegekommen. Hierszu
kann auf die Ausfilhrungen oben unter I 2 c verwiesen
werden. Der Inhalt der Satzung und damit auch ihre Be-
stimmungen iiber das Schiedsgericht gehen als allgemei-
ne Geschiftsbedingungen in den Versicherungsvertrag
ein, der wiec ausgefilhrt durch privatrechtliche Willens-
erkldrungen des Versicherten und der Beklagten zustan-
dekomnmt.,

Ubrigens wire - falls die Versicherungsvertrige
als auf Vereinbarungen zwischen der Beklagten und den
Arbeitgebern beruhend angesehen wiirden -~ auch dann die
Vercinbarung eines Schiedsgerichts nach § 328 BGB mog-
lich (vgl. dazu u.a. RG LZ 1925, 263; RG JW 1925, 2608
mit Anm. von Kisch).

b) Dic Schicdsabrede ist aber nicht wirksam ge~
troffen worden. Der Schiedsvertrag hitte schriftlich,
und zwar in einer keine anderen Vereinbarungen enthal-
tenden Urkunde geschlossen werden miissen (§ 1027 Abs. 1
Satz 1 ZP0). Das ist nicht geschehen.
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¢) Der Formmangel ist hier jedoch nach § 1027 Abs. 1
Satz 2 zéo geheilt worden. Eine Heilung nach dieser
Vorschrift tritt ein, wenn eine Partei das Schiedsgericht
anruft und der Gegner sich vor dem Schiedsgericht miind-
lich oder schriftlich vorbehaltlos zur Hauptsache ein-
148t (RGZ 147, 213%, 218; Stein-Jonas § 1027 Anm., I 3).
Diese Voraussetzungen sind nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts erfiillt, da der Klidger das Schieds-
gericht sclbst angerufen und die Beklagte sich vorbe-
haltlos zur Sache geiduBert hat (BU 3). Die Tatsache,
daB der Kliger nachher in seinem an das Schiedsgericht
gerichteten Schriftsatz vom 18. Dezember 1961 angekiin-
digt hat, den Streitfall "notfalls spdter von den Zi-
vilgerichten Karlsruhe nachpriifen zu lassen", vermag
die bercits eingetretenen Rechtswirkungen der riligelo-
sen Einlassung nicht nachtriglich zu beseitigen.

Der Yormmangel eines bereits abgeschlossenen Schieds-
vertrages wird durch die bloBe Tatsache der riigelosen
Einlassung geheilt. Nicht erforderlich ist in diesem
Fall das BewuBtsein der Parteien, durch ihre Einlas-
sung die Zustindigkeit des Schiedsgerichts anstelle
des ordentlichen Gerichts zu begriinden. Es kann offen
bleiben, ob dieses Erfordernis donn besteht, wenn vor-
her itberhaupt kein Schiedsvertrag abgeschlossen worden
ist und geltend gemacht wird, daB erstmals durch die
riigelose Einlassung beider Parteien ein Schiedsver-
trag zustandegekormen sei, der formlos wirksam sei.

In diesem Falle konnte es vielleicht darauf ankommen,

ob beide Parteien das BewuBtsein hatten, rechtsgeschift-
liche Willenserklirungen abzugeben, da das Schiedsge-
richtsabkommen nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs ein materiell-~rechtlicher Vertrag iiber pro-
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zeBrechtliche Beziehungen ist, der als solcher den
Grundsitzen untersteht, die auch sonst fiir vertragliche
Abmachungen maBgebend sind (BGHZ 23, 198, 200; 40, 320,
322). Ist dagegen bereits vorher ein Schiedsvertrag
formnichtig abgeschlossen worden, so heilt allein

die riigelose Einlassung nach dem eindeutigen Wortlaut
des § 1027 Abs. 1 Satz 2 ZP0 den Formmangel.

d) Demnach kann der Kliger den Aufhebungsgrund
des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht geltend machen. Fiir
sonstige Aufhebungsgriinde hat er nichts vorgetragen.
Seine Klage ist deshalb unter Aufhebung der Urteile
des QOberlandesgerichts und des Landgerichts abzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel
Erbel Meyer
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