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Verikiindet am 13. Ogtober 1964 223 3

rohl, Justizobverzexkretliar 2 0?
ula Urxundsbeamter r 3
der Geschiltsstelle

Im Namen d e & vVolékes

In dem Recntastreit

des Kaufmanns carlo o (N NENNGNGNGND . dD. -G
o N P

Klidgers, serufungskldgers uné Revisionsklugers,
~ Prozeilbevollréchtigter: =echtsanwalt Lr. I -

g egen

den Lipl.Ing. lans E (D oD, @
stra?a‘e.,

Beklagien, Berufungsbveklegten und Revisionsoeklugten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechteanwalt rr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshols aufl die miind-
liche Yerhandlung vowm 19. Oxtlober 1264 unter RNitwirkung der

Tundesrichter Lir. Hdeimann~irosien, Rietschel, Erbel, Hubert

Jteyer und Ur. rFinke

fiir “ceht erkannt:

Die “evision des Kldgers gegen das Urteil
deg 10. Zivilsenats des QOberlandesgericints
in Iiseeldocf vom 1%, duli 1862 wird zuriicx-
gewiesen.

Ler Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Jon Techtis wegen



Tatbestana:
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Ter Heklagte, der die deutsche Staatvsangehlrigikeit ve--
sitezt, kam im Jahre 1945 bei Kriegsende nach Mailand und
Tand dort Auinshme bei dem Xlager, der italieniscner Staats-—
angehdriger ist. Der Beklagte blieb in ITtalien btie zum
cahre 1951.

Der Kliger gewidhrte dem Beklagten Larlehen, deren fe-
sattpbetrag streitig ist.

Hoer eines der Iarlehen stellte der Beklagte am
17. Januar 1946 einen Schuldscnein in englischer Sprache
aug. In diesem Schriftsatiick bekannte er, von dem Kléger
1.500.000 Lire ernaltien uu haven. Er verpilichtete sicn,
dieses Darlehen mit 10.000 US-iollar zuriickzusahlen. In
derseloen Urkunde bat cer seine in New York lebende Schwester,
den Iollar-Betrag so buld wie mdglich zu zahlen.

tulier dem Schuldschein-Larlenen vom 17. Januar 1946
will cer Xlidger dem Beklagten im canuar 1947 dern Setrag
von %.C00.0G0 Lire als Larlehen gegeben haben.

Der Beklagte zauhlte unstreitig insgesamt 15.000 Ly
zuriick.

Der fléger maciht seine Larlehensforderung aus dem
Schuldschein vom 17. Januar 1946 im vorliegenden kechts-
streit geltend. Er verfolgt seinen Anspruch im Urkunden-
prozei,

Seine Resttorderung vor 1.500.000 Lire aus dem weileren
Larlehen von angeblich 3.000.000 Lire hat er in dem Kechts-
streit & 0 327/58 IC liisseldorf eingeklagt; er ist dort mit
einem Teilbetrag von 750.000 Lire rechtskriftig abgewiesen
worden,
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Ler ¥liger hat beuntragi, den seklagter zu verurteilen
ar. ihrn 10.000 US-Dollzr nebst Zinsen zu zZahlen.

Ler Beklagte veantragt, die Klauge avzuwelsen. Lr de-
navutet, seine in New York lebende Schwester habe den se-
trag von 10.000 US-iollar nicht aulvringen kdnnen. Laraul-~
hin seisein Schuldbekenntnis in der Urkunde vom 17.danusr 1946
durecs eine neve Schulderkliarung ersetzt worcen. In einem
unter dem 24. Juni 1947 an den Kidger gerichteten irief
hebe er bekannt, bis Juni 1947 Betridge von insgesant
2,400.000 Lire als Darlehen erhaltern zu hubens. Der Klazger
habe versprochen, den nunmehr gegenstandslos geworcenen
Schuldschein von: 17. Januar 1946.zu vernichten.

insgesamt habe er von dem Kléger 2.925.000 Lire als Lar-
lehen erhalten. Im Jahre 1952 oder Anlang 1953 sei durch
Vermittlung des Kauimanns Lr. GoGER seine Rickzahlungs—
verpilichiung auf 3.000.000 Lire = 20.000 I fegtgesetzi
worden., liese Verbindlichkeit sei inzwiscihnen erloschen, da
15.000 Til gezanlt unc mit einer Gegenforderung von
2,000 L aufgerechnet habe.

Tas Landgericht nat die Klage abgewiesen.

I 2. Rechiszug hat sicin der Beklagte auch auf Verihrung
cerufen. Dagegen hat der xklager geltend gemacht, die Ver-
!Zhrung £2i dadurch unterbrochen worden, dat er den Se-
#lagten mehrfach, insbesondere in den Juhren 1952 und 1353%,
germarnt und dieger die Schuld anerkannt habe.

Das Oberlandesgericht nat die Berufung des Kldgers
LAiiickgeviesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Anspruch auf
Zahlung von 10,.C00 US-Collar nebst Zinsen weitexr.

lier Beklagte beantragt, die Revisiorn zuriickzuweisen.
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kntscheidungsgriinde:

Las Berufungsgericht riihrt aus, der Lariehensvertrag
vor 17. Januar 1946 gei nicht wegen verstoies gegen ievisen-
vorscarirten unwirkssm. Aui diese von der Aevision nicni an-
gegrifienen Ausliinrungen brsucnt der erkennende SHenat nicht
einzugehen. iie soweisung der Klwge igt jedenfslls deshalbd
cerecntfertigt, weil Gie Xinrede der Verjéhrurg begrindet
ist,

Diese beurteilt dus Berufungsgericht zutreflend nach
italienischem Hecht, da die Parteien sichn dariiber geeinigt
haben, dafl inr Schuldverhidlinis diesem Hecht unterliegt.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Verjihrungsfrist
betrage nach italienischem Recht 1C Jdahre und diege irist
gsei, wenn s3ie nicht unterbrochen worden sei, abgelauien.
Hieran ist das Revisionsgericht gebunden (vgl. §§ 549 Abs. 21,
K62 ZPO); die Hevision greilt insoweit auch das Berufungs-
urteil nicht an.

II.

Dagegen wendet sie sich mit Verfehrensriigen dagegen,
daB das Oberlundesgericht eine Unterbrechung der verjdhrung
verneint hat. Solche hiigen sind trotz der Vorscoriften
der $§ 549 Abs. 1, 562 ZPC zulissig, sovieit sie geltend
machen, das Berufungsgericht habe von seinem fiir das aus-
1indiscne Kkecht eingenommenen Standpunkt aus Verfahrens—
vergtoBe begangen, z.3. ein von diesem Standpunkt aus zu
beachtendes Parteivorbringen nicht beriicksichtigt {u.az.

ECH Wi 1960, T17). Liese Voraussetzungen hidlt die tevision
fir gegeben.
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1. Das Rerutungegericnt fiinrt wus, nsch itzlienischen
““achit werde die Verjlhinrung durcn jede Handlung des Gléubigsra
ur:terbrochen, die den Schuldner in YVerzug setzie; ozzZi seniige
jedenfalls eimc schriftliche Zahlungsaufiordert

Es stellt fest, der Kliédger habe wahrend des Lauls der
Verlihrungsfrist eine solche Aufrorderung nicit an den Be-
klagten gericntet. ¥is zum cahre 1957 habe er in keineaw
seiner Briefte an den 3eklagten das Scnuldscheindarienen vom
17. Jdanuar 1946 erwidnnt oder gemdid dieseuw Darlehensvertrsg

die Zanlung von US-Lollar verlongt. Erst mit Schreiben vom

11. Lovember 1957 habe der Kliger das Larlehen vom 17.Januar 1346
angemahnt., In diesem Zeitpunkt sei aber die Verjéhrungs-—

frist schon abgelaufen gewesen.

Las Berufungsgericht 1&8t offen, ob aucn ein "“tatsidch-
liches Anerkenntnis" nach italienischem Kecht die Verldhrung
unterbreche. Ler Beklagte habe, so stellt es fest, die Schuld
nicnt anerkannt, weder im Schriirtwechsel noch durcn Teil~
leigtungen, da die vom Beklagten geleisteten Zahlungen nacn
dem eigenen Vortrag des Klédgers aie Riickzanlung eines weiteren
Darleheng betrdfen und vom Kldger aucn nicht auf das Lar-
lehen von 17. Januar 1946 angerechnet worden seien.

2. Lie Verfezirensriigen, welcne die Kevision hiergegen
voreringt, heben xeinen Erfolg.

a) Die Revision verweigst auf den Vorirag des Beklagien
in deun Lechtsstrelt 8 0 327/58. vort habe der Beklagte oe-
hauptet, er schulde einschliei;lich des Darlehens vom
17. Januar 1946 dem Kliéger insgesamt %.000.000 Lire; in
diesem Betrag sei das Varlehen vom 17. Januar 1946 mit
1.500.000 Lire enthulten. Im Schreiben vom 24. Juni 1947
habe der Jeklagte bestiitigi, in der Zeit vom 1. August 1945
ois zum 30. August 1946 2.300.000 Lire als Darlehen emptlangen




»u haten. Lecr Beklagie habe benauptet, in diesemn detrag sei
dsg i Schuldschein vom 17. Januar 1946 genennte Larlehe:.
mi% 1.50¢.000 Lire enthalten (Schritrtsatz vom 27. April 1926l
S. 2). DemgemiR habe er in demseiben Schriitsatz (b 4)
behauptet, cal das Mahnschreiber des Klagers vom 25. Ke-
vember 1952 sich nicht nur aut das Darlehen gemélh der (r-
kunde vom 24. Juni 1947, sondern aucih aul das Lollardar-
lehen vom 17. Jdenusr 1946 beziehe.

Die Revision meint, das Derufungsgericht natie diesen
yortrag des seklagten seiner gnischeidung zugrunde legen
missen, ¢ede Partei miisse ihre eigener 3Sehaupturgen, auch
wenn der Gegner sile bestreite, gegen sicn gelten lasven.

Lie Revision beruft sich hierzu auf die Entscheidung BGHZ 1Y,
567, Nach dieser Entschsidung hdtte das Berufungsgericht
annehmen miissen, der Xl&ger mache sich das genannte Vor-
bringen des Beklagten hilrsweise zu eigen, und dann der

Klage statigeben miisaen.

Lamit kann die Revision aus mehreren Grinden nicht
durchdririgen:

aa) Tie Revision meint, der Beklagte szei aueh im vor-—
liegenden Kechtsstreit an sein Vorbringen la Frozeid © 0 %27/58
gebunden. Sie folgert das daraus, daB der Inhalt der ikten -
des VYorprozesses laut Sitzungsprotokoll vom 22, Juni 1962
zun Gegenstand der miindlichen Verhandlung iwm vorliegenaen
Rechtsstreit gemacht worden ist und daf} das Berulungsurteil
ir Tetbestand auf den gesamten Inhalt der VorproueRBakten
Bezug genommen hat.

Der Aansicht der Revision ist nicht zu fulgen. Die Verw
merke im Sitzungsprotokoll urnd im angefochtenen Urteil be~

weisen nur, was der Beklagte im VorprozeB vorgeiragen hst.

Sie hzben aber nicht zur Folge, dal das Berufungsgericiut



den Vortrag des Beklagten niditte zugrunde legen milogern, «enn
er im jetzigen Hechtssireil etwas wnderes voriridgt. rur eine
Bindung des Beklagten un seine bBenaupitungen im Vovprozel
ist eine gesetzlicne Grunalage nicht ersichtlich una xarnn

auch von dex Revision nicit angegeben werden.

Beptinde aber eine esolche Bindung, so miifite gie sicn
auch der Aliigexr entgegenhelten lassen. Wie das Beruwfungs-
cericht fegtstellt,hsier im vorgrozel stets vorgetragen, der
schrifbtwecnsel - in dem die Mahnungen des Kligers enthnsltien
cind — peziehe sich nicht aul das Lurlehen vom 17.danuar 194¢€.
¥r hat diesen Vortrag auch iu vorliegenden Kechtssireit,
pevor der ieklagte gsich aul Verjahrung berier, ausdriickiich
wiederholt (S. 4, 5, 7 der Beruiungsbegrindung).

bb) Es ist nicht ersichtlich, dal der Seiclagte im vor-
liegenden rnechtastreit andere iatsuchen vorgetrager nat als
im Vorproze. Sein Vororingen, aufl das die Lhevisior. avhebt,
beruit sich damit, wie der Schriftwechsel zu werten sei.
Labei ging es im Vorprozed ur die Hohe des vom Bexlagten
insseramt geschuldeter Betrags, im vorliegenden Kechtsstreit
um die ¥rage, ob der XKlager das Dollardarlehen vom 17.Januar 1646
angenahnt und dadurch die Verjdhrung unterbrochen hat. ¥as
letzteres angent, so hagt der Beklagte aucn im Vorprozei schon
vorgetragen, der "Iollarcchuldcchein' vom 17. Januar 1946
gei in der ganzen Korrespondenz bis 1957 niewmals erwidhnt

worden {S. » des Schriftsatzes vom 27. April 1961).

In Wirklichkeit huat das Vorbringer des Beklagter nicnt
gewcchselt. ks ging und geht dahin, seine Lollarschuld ge-
mifl der Schuldurkunde vom 17. Januar 1946 sei umgewandels
verden und der Kliéger habe versprochen, den gegenstandslos
gewordener Schuldschiein vom 17. Januar 1946 zu vernichten;
er, der 3exlagte, habe nunmehr nicht mehr Toilar, sondern




1.500.000 Lire zuriickszahlen sollen; dieser detrag vei in
der in: neuer. Scnuldbekenntnis vom 24, duni 1047 genannlen
i

surme ven 2.3%300.000 Lire enthalten und vorn ihw getilgt worden.

Laraus ergibt sich, da auch nzch der im voryrozed
vem HBeklagton vorgetrageren Autfassung die sfwinnschreiben
uus der Jahren 19%2 unda 19%3 sich nicht auf das Lollardur-
leher bezogen und sich nicht darauil bezienern ionntern, weil
eine VYerptlichtung geméis der Schulaschein vom 1T.danusr 1946
racn der B3e¢hauptung des Beklagien gar nicht mehr vestand.

cec) kach der intscheidung BGHZ 19, 387, aul die sicu
die Revigion veruft, darf sich der Kldger ein uit seinemn
Hauvptvorbringen unvereinbares Verteidigungsvorbringen des
deklagten nilfsweise zu eigen muachen, und das Gericht darl(l
auf Grund dieses Hilfsvortringens der Klage stattgeven, so-
lange nur fiir das Gericht die objextive Unrichtigkeit des
Hilfgvorbringens nicht festsleht.

Uiese Vorasussetzungen sind hier aber nicht gegeben.

Finmal stand fiir das Berufungsgericht rest, dai in
den Briefen des Kliégers, die er vor dem 1l. November 1957
an den 3eklagten gerichtet hat, das Dollardarlener nicht
angerahnt worden ist. Las Berufungsgericht hat den Schriit-
wecnsel eingehend gewlirdigt und ist zu der Jberzeugung ge-
langt, dal er sich nicht darauf vezient.

Zur anderen greift der Kliger aus dem Vorbringeh des
Jeklagten im Vorprozel nur einen Ausschnitt auf; exr machi
sich nicnt etwa dac Verteidigungasvorbringen des peklagten
niligweise zu eigen.

Hatte der Klédger sich dessen Vorbringen, wie e8s coen
unter bb) wiedergegeben ist, zu eiger. gemacht, sc nutte
seine Kluge ebenluzlls abgewieser werden uwiissen, weil nsch
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dieser Vorbringen ¢ie Lollurscnuld umgewsrndelt unu die

an ihre Stelle getretene Lireschuld getilgt wer.

b) Lie Revision vermifit im angerochtenen Urteil eine
Giiréigung des Schreibens des Beklagten vom 18. durni 19%5,
in demx ole ein die Verjiéhrung unterbrechendes Anerkenniris
erblickt. Sie scheint dabei zu iibersehen, dar das Berulungs-
geriecnt die Fruge, ob dieses Schreiber ein Anerkerntnis der
Pollarschuld enthalt, ausdriicklich verneint (S. 11 obern 50},
Lier Hinveis cer Revigion, daBl eine Beschrinikung aut das
Lollardarlehen in dem Schreiben nicht enthalten sei, be-
ragt nichts. Nach den Berufungsurteil ist das Schreiben
des Beklagten vom 10. duni 1953 die Antwort aui den Brief
des Kliégers vowm 10. #ai 1953. Dieser aver bezieht sicnh,
wie das Berufungsgericint auf 5. 10 seines Urteils darlegt,
nicht aui die in dem Schuldschein vom 17. Janvar 1946 ent-
haltere Verpflichtung zur Riickzahlung in Dollaxr, sondern
auf cine abweichend davon geregelie Verptlichtung des Be-
lagten,

¢) Im Urteil des Vorprozesses (S. 7) hat das Oberlandes-
gericnt bemerkt, es spreche manches fiir die Benauptung des
Beklagten, die von ini im Schreiben vom 24. duni 1947 ge-
nannte Darlehensschuld von 2.300.000 Lire umfasse auch Gas
Ccnuldscheindarlehen vom 17. Januar 1946; ferner heiilt es
in ener Urteil auf S. 8, die Behauptung des Klagers, cer
sehriftwechsel habe nur das Darlehen vom 1. Januar 1947
vetroffen {das der Xldger dawals in Hohe vor 3.000.000 lLire
gegeben haben will), sei wenig iiberzeugend; b2i den im
senriftwechsel ernthaltenen Mahnungen sei €s dem Klager
vielmehr un die Befriedigung seiner gesumten Lnspriiche ge-
gangen.




Lie Kevigion meint, das derulungsgericnt nabe iR an-
geiochtenen Urteil entgeger seiner Entscheidung in ver-
prozel das durch den Schuldechein vom 17. Januasr 1946 =zus-—
gewiesene DLerleben nicht mehr als Teil der Gesaptverbind-
lichkeit des Beklagten angesehen. s habe auf diese beab-
gichtigte anderung seiner Auffassung der. {ldger nach
§ 139 ZP0 hinweisen miissen. bann wiirde dieser sich nilfe-
veige dem Vorbringen des seklagten angeschlossen und gel-
vend gemacht haoen, dab der im Schuldschein vom 17.Januar 1946
genannte Beirag von 1.500.000 Lire nur einen Teilbetrag d
Geeamtverbindlichkeit des Beklagten von insgesamt 3.C00.{
Lire darstelle. Auf Grund dieses Hilfsvorbringens hétle «
das 3erufungsgericht d«r Klage stattgeben miissen.
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Auch diese Riige ist nicht oegriindet.

aa) Aus § 139 ZPO ergibt sich keine irlicht des Ge-
richts, eine Partei dazu zu veranlassen, ihre banaujtungen
ZU dndern.

bb) Es bestent kein Widerspruch gwischen dem frineren
und dem jetzigen Urteil des Oberlandesgerichts. Im Urteil
des Vorprozesses ist nirgendwo gesagt, dail der Kliéger die
Pickzahlung des Lollardarlehens angehahnt hatte.

cc) Wie oben unter a) cc) ausgefiihrt, hitte es denm
“liiger nichts geniitzt, wenn er sich das Vorbringen des
Beiklagten hiltsweise zu eigen gemacht ndtte. Auch dann
ndtte vielmehyr die {lage abgewiesen werden niissen.
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Lo die Rigen der Fevigion unbegrinder sind und das an-
gefochtene Urteil auch sonsti keinen necntsienler wum kach-
1 dee dlégers entnilt, 1st oie Revisiocn mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPU zurickzuweisen.
lieimann-Trosien Tiietschel Zrbel
Mever Finke



