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Verkindet ,

am 7. November 1963
Woitecheck,
Justizobersekretir
algs Urkundsbeanter
der Geschiftestelle

I m Hamen d e s Volk é a

In dem Rechtsstreit

der Firma P Softe, vertraten durch ihr alleiniges
und allein vcrtreiungcbereohtlaleQ Verwaltun:sraia
mitglied, Direktor K , L ,

" Rue du ,

Klag 1rin, Berufungskligerin und Revigions Klu"crlna
-~ Prozefbevollmicntigter: Rechtsanwalt Dr. -

ge
die I.G. E. 1nduqtrle Aktiengesellschaft in Abwick-
lung, vertreten durcn 1hre Liguidatoren Dr. K un
Dr. W , I - ( ), B Landetraie )

deulagre, Berufun sveklagte und Revisionsbeklagte,
~ Progzefibevollumiéchtigte: Kechtesanwdlte Prof. Dr.

. - - und Pr. -
hat der VII. Zivilsenat des Eundesgericbtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7. November 1963 unter Iiit-
wirkund des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bund
richter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel und Dr. Vogt
fiur Recht erkennt: |

Auf die Revision der Klégurinvwifd das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Main vom 20. Juni 1961 auTgehOan;

'Die Ssche wird zur neuen Verhandlung und
Entgcheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Bevuiungsgerlcht ZUT&CKVGFWIEQGQO

Von Rechts wege



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand: ’

~ -Im Jabre 1938 veranlaBte die Beklagte aus steuerlichen
Grinden und zur Vorsorge gegen eine im Kriegsfall drohende
Feindvermdgensbeschlagnahme die Grindung von drei rechtlich
selbstindigen und scheinbar auch wirtschaftlich von ihr un-
avhingigen "Tarn"-Gesellschaften flr den Verkauf ihrer Er-
zeugnisse in Indicn, Eine dieser Gesellechaften war die
TPirma B R Ltd. in B - Von deren Grundkapital
in Hbhe von 1,8 Millionen Rupien (Re) Uvernshm die Kligerin
320.000 Re. Sie wor dabei zun#chst unstreitig Treuhdnderin

der Firma M : NOVQ in & , die wiederum von der Ee-

klagten abhingig war

Wach der Darstellung der hla terin -goll das Treuhandver-
hdltnie zwischen 1hr und der it am 14. Dezenber 193% ge-
éndet haben., Die Beklagte hat das bestritten und behauptet,
sie habe 1938 der I darlehensweise das Geld zur Verfi-
gung gestellt, das diese aiederun der Kligerin als arlehen

zur Ukernahme der genannten Aktien gegeben hat. Die Kligerin

hat das mit Nichtwiessen bestritten und behauptetl, etwaige
Verelnbarungen zwischen der Bckla zten und der M ‘geien
ihr unbekonut geviesen, '

Trotz der Tarnungsversuche der Beklagten wurden die.
drei indischen Verkaufsgesellschaften, darunter such die
Firma 3 R Iitd, sowie das sonstige Vermbgen der
Beklagten in Indien im Oktober 31939 als Feindvermdgen be-
schlagnahwt. Lbeneco wurde die M in den Niederlanden als
Vermdgen der nekla"ten unter reindvermﬁgensverw31tung ge-
stellts.

. Im Jahre 1958 beschlof die indische Regilerung, den ehe-
oligen dautecheu figentiimern der in Indien beschlagnahumten
VermUgenewerte aus den Mittelin des indischen Feindvermdgens-—
verwalters gewi 26 Zunlungen zu leisten. Beil . Vermogenmuclten
tiber 25.000 Rs, worum es °1ch hier. handclt, petrugen die

~1onecn 75 % der boccnlagnahmt n Werte. Die Zahlungen.
aw — Gesetze und Urtelile Wand e o Ava,,able on the
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erfolgten ausschlieBlich zu Investitionszwecken in Indien
und vorerst hur'als zinslose Darlehen., Dementsprechend schlof
die Beklagte mit dem indischen Feindvérmﬁgensverwalter am

3. November 1958 einen Darlehensvertrag und erhielt darauf
einen Pauschbatrag zur Verfiigung gestellt. Eine Berechnungs-
grundlage dafiir wurde vom Feindvermbgensverwalter nicht ge~
" geben; der Betrag lag jedenfalls wesentlich unter dem Weft
des fritheren Vermbgens der'Beklagten,in“ihdien,‘Wie noch er
war, hat die Beklagte der Kligerin bisher nicht mitgeteilt.

In der Folgezeit gab der indische Feindvermﬁgensver- ~
. walter die zunichst nur als'Darlehen gewdhrten Betrdge unter
bestimmten Bedingungen hach'und nach frei. Auf einen ent-
sprechenden Antrég der Beklagteh gchrieb er dieser am 13,
Januer 1960 unter Bezugnahme suf den ﬁarlehénsverfrag vom -
3. November 1958t ” | o

"I have to inform you that the Government of India
have now decided to revoke the Agreement in question
and to release the said sum of Rs... free of any
restrictiong so far ase the Custodian of Enemy Property
is concerned. The amount will, however, continue to -
remain in a non-resident account of your bankers and’
can only be uged in India, gxclusively for the purpose
of investment in industrial, commercial .and/or other
enterpricses approved by the ieserve Bank of Indis,
Boubay." - ' : S

zu deutschs
" "Ich habe Ihnen mitzuteilen, daB die indische Regierung
sich jetzt entschlossen hat, die genaunte Summe von ..
Ruvien von allen Beschrinkungen freizugeben, soweit es
den Feindvermfgensverwalter betrifft. Der Betrag wird
jedoch weiter auf einem AuglBndersperrkonto bei Ihrer.
Bank verbleiben und kann nur in Indien verwendet wer-
den, und gwar ausschlieBlich fir Investitionen in
Industrie~; Handels- und/oder sonstigen Unternehumen,
die:von der Reserve Bank of Indis, Bombay, genehmigt
werden." : R . I x .

Die Kldgerin ist der Auffassung, in dem der Beklagten
zugeflossenen Betrage stecke auch der Liquidationserlds der
seinerzeitibeschiagﬁahmten'Firma B R ' ,Ltdo;vder
demit freigegeben°wbrdenlseio Sie als Aktiondirin der ge—
nannteu Firma habe dés@egen‘gegén die Beklagte Anspruch
auf einen enteprechenden Teil des freisezebenen Ratrases.



neil die Beklagte insowelt ungerechtfertigt bereichert
gelo

- Zur Vorbereitung einer spitersn Leistungsklage hat die
<1J rerin im gegenwirtigen Rechtsstreit von der Beklagten
auekunft verlangt mit dem Antrage:

Die Beklagte zu verurtellen, dariber A0°kun11 Zu

ertellen, ob, welcher Weise und in welchem Um~
fang cie uber dle Aktiondrsrechte der Kligerin an
der F R Ltd in B ~ %20 000 Rs

Stammaktien - oder den auf'dieseuAkLzondrsrecnte
entfallenden Liquidationserlss verfigt hat.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie¢ hat vor-

getragen: Die deutsche derichtsbarkeit seil fir den Streit

der Parteien ﬁicht gegeben. In der Sache selbst sei indisches
‘Recht anzuwenden. Die Kl#gerin sgei bei der Griindung der Firma
B R Ltd mittelbar nur ihr Strohmsunn gewesen und
das bie zum SchluB geblieben; die KlZgériu habe die Hinter-
griunde der‘Firmengrundung genau gexkanntl. Auch unabhingig
davon begtehe keln Leistgngsanspruch der Klidgerin gegen'sie
(Beklagte), weder aus § 816 BGB noch sus einem sonstigen

echtf‘grundec Die {ligerln kdune daher von ihr auch keine
-Auckunft verlangen. Sie (“ehlagte) x6nne im dbrigen gar
nicht feotctcllen, mit welcher Summe die Vermdgensmerte der
Firma B R Ltd vom F ndvermogcncverudlter in dem
ihr zur Verfiigung geqiellten, nicht aufgegllece“*on betrag
beriickeichtigt worden seien, o ‘ -

~

Landgericht und Oberlondesgericht haben die Klage
abgewicecn. Mit ibrer Revision, um deren Zurickweisung die
Bbhla te bittet, verfolgt die Klagerln ihren Klagcancnrucn
»'-’Q.L ter, -
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Die ReV1c10n rigt, da« Berufuncsurtell gei nicht ordmm“
miBig Verkundet wordeno Das geht fehlo

, Da=-VerkundunQQprotokoll lautet' "Eq wurde das an11b~'
‘gende Urteil verkandet"o‘bas.Urtell trigt den Vermerk des
‘Urkundébeamten:‘"Verkﬁndet 1t. Protokoll am 20. Juni 19611,
es ist nicht susdricklich als "Anlage zum Protokoll" bezeich-
neto,Das ist aber‘auch'nicht,erforderlicho'

Aus dem Protokoll muB gich ergeben, daf ein Urtell
des aus der Anlage ersichtlichen Inhalts verkundet wordén.
ist, d.h. da8 dem Gericht im Zeltpunkt der Verkundung ein
die urtcllaformel enihaltende° bchrlftqtack vorlag (§§ 160
kbs, 2 Nr. 5 und 6, Abs, 397164AZP0 BGHZ - 10, 327}. Das ist
hier der Fall, SRR | »

Unuch»dllch,lst daB dle ursprungllche Protokollanlgbe
in den Gerlchteaxten nachtragllch durch eine beglaublgte
Urtelleabﬂchxlft ersetzt worden ist, Denn der Beglaub1gunge«

vermerk auf der Abachrlfi bewelst daB sie mlt der dem. Gerlmg
 bei der Verkiindung vorllegenden Urschrlft uberelnailmmb
(8§ 415 Ave 1; 418 Abs, 1 ZPO)

Inm Protokoll braucht auch nlcht feqtgehalten zu Wurden,
daB die nach § 311 ZPO fdr die. Verkandung vorgevchrlebene
¥orm,ndmlich die Verlequng der Urtellsformel, eingehalten
worden ist (Vglol Urteil deQ Bundeqaerlcthhofs vom 22o Februs

1052 - I 78 49/51,~)
II o” .

Das Bcrulungagerlchi 1st der Auffa sung, dis deutuche
Gerichtsbarkeit fir den Alageanﬂpruch sel gegeben. Sig gel
- wedar durch Teil 6 Art. 3 Abs. 3 des ﬂberleltungqverirages
(BgBl II 1855 &. 405, 440), noch. durch Art. 3 des Gesetzes
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eschlosgen.

Da eg sich um eine Prozefvoraussetzung handelt, hat
dae Revisionsgericht diese Frage von Amts wegen nachzu-
priifen. Debei ergibt sich, daB es suf Crund der bisherigen
- Fegtestellungen nicht wdglich iet, die deutsche Gerichtsbar-’
ieit zu bejahen. '

t.) Die genannts Bestimmung des Gberleitungsvertrages,‘éo~‘-’
weit sie hier in Betracht kowmt, schlie3t Angpriiche und
Alqgen gegen Personen aus, welche Eigentum auf Grund vOn
laBnehmen ervorben haben, dis infolge des Kriegezustandes

- gegen deutsches Vermdgen im Wege der Bzscunlagnehme getroffen
worden sind. ‘ | '

_ Dem YVortlaut nach sind diese Voraussgetzungen hier er-
fiillt. Denn ursichlich fir die Zuwendungen; welche die indi-
" schen Behird en 1958/6 an die Beklagte gemacht haben, ist
letztlich die‘1939 erfolgte Feindvermdgensbeschlagnahne. Ohne
diege Beschlagnahme wire es zu den spiteren Zuwendungen an
die Beklogte nicht geko‘mmeno_

2.) BEe fragt sich jedoch, ob:« Sinn und Zweck der genannten
“Vorgchrift ihre Anvwendung im vorliegenden ¥all rechtfertigen.
Uae wire nicht der Fall, wenn die Zuvwendungen lediglich den
Zuweck gehabt hitten, die Beschlagnahums aufzuheben und den
fritneren Recntezustand wiederherzustellen (BGHZ 32, 173, 176)
oder ater den friheren Berecbtigten fiir dis ihm durch die
Beochlagnahme cndgiiltig ﬂnruorcnnn Vermigeneswerte zu ent-
schidigen. ’ '

Fir einen solchen Zweck desr Zuwendung an die Beklagte.
konnte angefihrt werden, dafl dag EBerufungsgericht sie als
"Entschidigung” bezeichnet und davon spricht, daB sgie "er—
gichtlich auch im Hinblick auf ihre (der Beklagten) mit der

cchlagnahne ents 1urdenen Verwo rensverluste erfolgt" sei..
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Andererseits fuhft daS’Belufungsgericht aber aus, es
habe sich auch um eine w1rtachaftsn011t1qche MaBnahume der
1nd1achen Reglerung gehandelt mit dem Z1°1€9 einen Anrelz
filr deuteche keulnveetltionen in Indien zu schaffen: eing
generelle Aufhebung der Beschlagnahme mit der Slrkung9 daB
automatisch die friheren Rechtsverhaltnlsse7w1eder entstan-
den seiengrsei nicht angeordnet wordenm

3.) Danach kommt die Mogllchkelt in Betracht da B die
indischen Behtrden bei ihren Zuwendungen an die Beklavté
etwaige Rechte Drltter, 1n°beqondere ‘der Klagerla an dem
beechiagnahmtcn Vermogen bewuBt auBer acht gelassaen- habeng
welil sie aus allgemeln - oder w1rtschaftsp011tlschen Grin-
den Zuwendungen an gerade die Beklagte als fir Indiens Be-
lange ”wecmdlenllcher und nutzllcher angesehen naben alc elt
Zuwendung an die fritheren Berechtlgten, 1nsbecondere ‘die
Kldgerin. Bel einer qolchen Sachlage wire die deutsche Ge-~
richtsbarkeit auagecchlo gen. Denn die Zuwendung an die Be-
Klagte wiirde -sich dann nicht ale Aufhebung,_qondern als For:
Tithrung und Porlw1r?ung der Beﬁcnlagnahme darstellen° aB-
nah@en, welche diesem. awacke dienen, sollen aber nach der
genannten Vo“scnrlft ces UberleltungSVertrageu der hach-
priifung durch die deutqchen Gerichte entzogen seln, denn
gle wiirden die “Ubertragung von Elgentum" an. beqchldnnanmtm
Veruogenqwezten darsfelleno ‘ A

4 ) Schon aus dlesem Grunde kann daq angefochtene Uriell
keinen Eeetand haben, -

Der Senat hwlt es nloht fiir Qachgemaﬁ, elgene Er-
mlitlungen uber den Zweck der 1ndlschen Zuwendunaen an dle
Peklagte anzue’celleno Er dberlaﬁt dleae v1elmehr dem Be_
rufungsqerlcht, waa zulac91g ist (vgl die’ Urtelle des enm
BGHZ 24, 15, 20 und VII ZR 264/60 vom 20. Dezember 1962 =
WL 19673 728) ‘DaB jede. Aufklarung 1n dleqer Rlchtung von
vornhereln unmovllch Qe:L, vermag der uenai nlcht feqtzu~

gtellen.
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Da es Sache der Kligerin ist, die ProzeBvorasuseetzungen
darzutun, wird sie geecignete VWege aufzuzeigen haben, auf denen
die Zweckrichtung der Zuwendungen der indischen Behdrden an

die Beklagte geklirt werden keunn,

Mtglicherweise werden sich Rickschlisse darauf aus.
eincr etwaigen  einheitlichen Verwaltungspraxis der indischen
Behorden in einschligigen Fillen ziehen lassens

Im Gegensatz zur Auffascung des Berufungsgerichte schlicft
der Charakter der Zuwendungen als indischer Hoheitsakte nicht
aus, da8 das deutsche Gericht aufklirt, welchen Zweck die
indischen Behdrden wit diesen MaBnahmen %érfolgtcno

Sollte sich erweisen, da8 dic indischen Behdrdeu solche
Zuwendungen ausechlieBlich ah frithere Berechtigte beschlag—:
nahmten Vermdgens gemacht haben oder an solche Personen, die
eie¢ fir Serechtigte hielten, ohne dabei ein politisches Er-
‘mescen ausiiben zu wollen, =o konnte das dafiir sprechen, dafi .
die indischen Behbrden die withrend des Krieges ausgeéprochene :
Beecllzyehre nunmehr aufheben wollteun. Es wire auch denkber,
daB eine Entechidigung fiir die als endgiiltig angesehene snt-
eﬁgnuhg’des vormals feindlichen Vermdgens gewithrt werden =sollte.
In beiden Fillen bestinden koine Bedenken, daB im vorliegenden
¥all die deutsche Gerichtsbarkeit ausgelbt wird. Sollte jener
Beucis-dagegen nicht zu erbringen sein und die Mdglichkeit
offen klciben, daB hoheitliche Ermessensentscheidungen und
ZvicckmiBigkeitservuigungen der indischen Behfrden mit eine Rolle:‘
spielt haben, g0 wire die deutsche Gerichtsbarkeilt nicht ge~'

gc
gcben,

IiT.

Zu den sachlich—rechtlichen Darlegungen in dem angefoch~
tenen Urtcil ist folgendes zu bemerken.

Das Berufungegericht fihrt aus: Zs sei jedenfalls inso-
fern indisches Recht heranzuziehen, als nur nach dieser Rechte-
ordnung begtimmt werden kdnne, ob Uberhsupt ein Vermbuzensvwcrt
bestanden habe, den die Kliigerin an die Bek ngte verloren haben



konnte. Das Berufungsgeribht vérnqint das, well nach indische
iecht kein Anepruch des durch die Feindvermdgensbeschlagnahm
Betroffenen gegen die indischen Behodrden, sei es auf Frelgam
oder auf Enchnadléung, bestanden habe, ‘ ‘

1.) Hur insoweit also wendet das'Berufung=gericht indisches
Recht an. Dagegen hat eg nicht gepruft, ‘ob’ indisches, deutsct
schweiz erlcches oder nlederlandlscheq Berelcherungarecht anzi
wenden ist. Es hat auch den Inhalt auQIandldcher Bereicherun
rechte nicht fesfgestellto Es ist ersichtlich der Auffascung,
gin Bereicherungsanspruch‘kﬁhne nach keiner der in Betracht
kommenden dechtsordnungén bestehen, weil nach dem insoweit
maBgebenden indischen Recht kein Anspruch der Kligerin gegen
die indischen Behdrden auf Freigabe oder Entschddigung bestar
den habe und somit die Klagerln durch die Zuwendungen dle“er
Behtrden an die Beklagte nlchtc elngebuﬁi ‘nabe°

2.) Wire diese Auffasqung des Berufungegerichts rlchtlg, g0
were es 1n der Tat unqchadllch daB das Berufungsgerlcht
nicht geklart hat, welcheq Berelcherungsrecht Anwendung f'inde

Darin lige dann zwar ein Rech’csvers’c_oBo Denn_der Tat~
richier muf vorab. klérén, welches Recht er anzuwenden hat, -
und érst daun kann er prufen, ob der Alageanapruch auf den
Boden ﬂ*ecer Rechtmordnung begriindet ‘ist oder mnicht (RGZ 167,
274, 280; BGH IM Nr. 2 zu Art. 7 ff EGBGB (deutsches intern.
Prlvatrecht), ferner dle Entecheldungen des Senats vom ’
%0. Oktober 1958 VII .ZR 182/57 und vom 4. Mai 1959
VII ZR 166/58)

Der Reéhtefehler wiirde aber die Klagerin nicht beschuere
wenn die Klage nach allen in Betracht kommenden Rechtsordnung
‘ebzuveisen wire. ‘Davon kann Jedoch nicht ohne welterea sBusE
gangen werden. . T

3.) Das Berufungsgericht 1Bt offen, ob die Klégerin nicht
wenigstens "die tatsachllche Chance" hatte,_1n den GenuB
einer- Entschidigung fir den £ntzug des- Vermogens der Firma
B ' R Ltd zu kommena Das’ kommi in’ Betrachi, wenn

-

{
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atwa die indischen BehOrden in Jedem Falle die friheren
Berechtigten abfinden wellten und nur die an der genaunnten
Firma bestehenden Rechtsverhiltnisge falsch beurteilt haben.

a)  Pehl geht die in diesem Zusammenhang geduBerte Auf-
fasasung des Oberlandesgerichts, diese Frage entziehe sich
seiner Wertung, well es sich um einen indischen Hoheits-
akt hendele. Wis bercite oben ausgefihrt, enthilt die
Festatellung, welchen Zweck der indische Hoheitsakt ver-
folgt, keine unzuliesige Nachpriifung seiner #irksamkeit.

b) Sollte aber flir die Kligerin eine tatsidchlich sichere
srvcrbesaussicht bestarden haben, so kime jedenfalls nach
dcutschem Recht ein Bereicherungsanspruch der Kligerin
gegen die Beklagte durchaus in Betracht, auch wenn die
Klﬁgerin kcinen Aunspruch gegen die indischen Behirdeu auf
rreigabe oder Entschiédigunz hatte.

Denn auch eine Wertverschiebung, die zwar keinen An-
gpruch, aber doch eine tatsichlich sichere Erwerbsausesicht
vérnichtct, kann nach deutschem Recht einen Bereicherungs-
anspruch auslBsen (vgl. z.B. das Urteil des delchsgerichts
vom 29, November 1922 V 232/22 = Nachschlagewerk des Reiche-
serichts Nr. 199 zu § 812 BGB, inhaltlich wiedergegeben bei
Elanck-E@@%4a Aufl. & 812, Anm. I2a; vgl. auch Staudinger
¢GB 11, sufls § 812 Rz 7 a und RGRK BGB 1%, Aufl. y 812
Ann. 24 wit weiteren Rechtsprechungenachweisen). ‘

"4,) Rin Bereichérungsahspruch der Kligerin kiame also nach
deutschen Recht jedenfslle daun in Betracht, wenn - wie das
Berufungsgericht bisher unterstellt hat - die Kligerin als
iktioudrin der Firma B R Ltd nicht lediglich
Strohrann der Beklagten war,‘sondern ihre iktienrechte zur
Zeit der Beschlagnahume fir eigene Rechnung innehatte und aus-
tibte, ferner der.der'Beklagtén 1958,/60 zugefloscens Betrag
auch cinen ﬁusgleich £ den Verlust des Verwdgens diesger

Pirma enthielt.

5.) Auch aug den vorstehend zu III erﬁrterten Grinden mufl
~dag angefochtene Urteil aufgehoben werden.



Das Berufungsgericht wird erforderlichenfalls die
anzuwendende Rechtﬂordnunv zu ermitteln und dabei von
folgenden Grundnatgen auﬁzugehen haben.

a) Die ﬁlage auf Auskuqft, um dle es Slch im vorlie- |
genden Rechts streit handelt, soll der Vorbereitung’ einer
von.der Klﬁger1n beabs1cht1gten Lelstungsklage gegen dlei
Beklagte dienen. Sie unterliegt daher derselben Rechts-
ordnung, die fiur diese Leistungsklage maBgebend wire.

b)  Flir einen Bereicherungsanspruch, auf den sich die
Klaverln nach den T“‘ef'*cq‘celluncren des Berufungagezichtq
bisher allein berufen hat, kann dle maBgebende Rechts-
ordnung je .mach der tatsichlichen Fallgestaltung auf Grund
verschiedener AnknﬁpfungSpunkte zu ermitteln sein (vgl.
Zweigert SUddJZ 1947, .247 f£f; Raape IPR 5. Aufl. S. 527;
Soergel-Kegel BGB 9. Aufl. vor Art. 7 EGBCB Rz 265; Kegel
IPR §. 215; M. Wolff IPR 3. Aufl; s;;z69);:

aa) Ist dié Vertvechh1ebung, welcbe als Ausgleich die
Bcrelchexunésiorderung aUQ1OQi, im Rahmen giner wirk-
lichen oder,vermelnillqhen.qchuldrechtllchen_Bezxehung
der Parteien erfolgt, so gilt die;RechtsofdnungQZWelche
diece Qchuldrachtllcha Bealehung beherracht oder oe~
herrschen wiirde. ' '

bb) In den ubrlgen Fallen9 alqc bel elner sogenannten
"igolierten Wertverqchlebunv", gllt fiir, den Berelcherungc—
‘auapruch, der dle Wer;vercchlebung auaglelchen soll, dle
dechteordnung, innerhalb deren Berelcb q1ch ‘die Wertver-
qchlebung vollzogen hat vglo z.B. flr. den Fall des § 816
Abs. 1 BGB bei gutglaublgem Erward vom Nlchtberechtlgten
die Entscheidung des Sevats NJIW 39609 774) .
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c) Im vorliegenden Fall 1&Bt sich deun bisherigen
FPeagtstellungen des Berufungegerichts nicht entachmen,
welcher der beiden vorgenannfeﬁ‘Anknapfungspunkte hier
‘maBgebend ist. Das Berufungsgericht 148t dahingestellt,
ob der Kldgerin vor der Beéchlagnahma der Firwma 3«

.R( _ - Ltd "irgendwelche Rechte zustandenoder ob sie
nur Treuhiinderin der Beklagten war',

aa). In letzteren Falle wlrden etwaige in den dJahren
_3958/60 zu Gungten der Beklagten geschehene‘Wértverschie~
bungen noch im Zusammenbang‘mit dem Treuhandverhiltnis
der Parteien stehen. Die Frage, ob die Xligerin aus Be-
'reicbérung etwas zu beanspruchen hétte; wilrde sich nach
dem Recht richten, das flr dieses Treuhandverhidltnis mal-
gebend wiro., Welche Rechtesordnung dafiir in Betracht kame,
let bigher ungekliért.

bb) Bestand aber keinerlei Vertragsbeziehung zwischen
den Parteien, so wiirde die Rechtsordnung maBgzebend sein,
inrerhalb deren Bereich sich in den Jabren 1958/60 die
von der XKligerin bkehouptete Wertverschicbung vollZogen
hat. Das kinnte das indische Recht sein.

d)

Es zeigt sich, da8 das Berufungsgericht zuniichst
die oken genannte von ihm dahingestellte VorFrage kli-
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ren wuB, ehe eg zutreffend beurteilén kann, welche
Rechtsordnung maBgebend ist.

Glanzmann Dr. Winkelmann  Rietschel

Erbel ~ DPr. Vogt
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