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BGB §§ 628, 675

a)

b)

Kin Vertrag, durch den einem Steuerberater oder
Steuerbevollmichtigten a 1l 1 geme i n die
Wahrnehmung aller steuerlichen Interessen des
Auftraggebers ilibertragen wird, ist regelmifig
ein Diens t vertrag, der eine Geschiftsbe-
sorgung zun Gegenstand hat.

§ 17 Abs. 1 der "Allgemcinen Gebiihrenordnung fir
die wirtschaftspriifenden sowie wirtschafis- und
steuerberatenden Berufe (ALLGO)Y, der bestimmt,
dafl bel vorzeitiger Beendigung eines Auftrags
"ohne berechtigten Grund" der Berufsangehorige
ohne Riicksicht auf die von ihm bis zur Losung

des Veriragsverhidltnisges tatsidchlich erbrachten
Dienstleistungen s t e t s Anspruch auf die
volle urspringlich vereinbarte Vergiitung hat,
widerspricht Treu und Glauben und ist deshaldb als
Bestandtell allgemeincr Geschaftsbedingungen, die
nicht zun Gegenstand individuell gestalteter Ver-
trige gemacht, sondern durch bloBle Bezugnahme Ver-
tragsinhalt werden, rechitsunwirksam.

BGH, Urt. v. 4. Juni 1970 — VII ZR 187/68 — 01G Stuttgart
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Der VII. Zivilscenat des Bundesgerichishofs hat

auf dic miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. PFinke,
Schmidt und Dr. Girisch o '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilscnats des Oberlandes—
gerichts in Stuttgart vom 24. Juli 1968
aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung ~ auch iliber die XKosten der

" Revision - an das Berufungsgericht zuriick-~

verwiesen,

Von Rechts wegen

Patbestand:

—— . o . - ————

Der Beklagte iibertrug im Dezember 1965 dem Kldger

allgemein die Wahrnehmung seiner steuerlichen Interes-—
sen. Der Kliéger bestdtigtc den ihm miindlich erteilten

Auftrag mit Schreiben vom 23. Dezember 1965 und verwvies
darin fiir die "Auftragsdurchfiihrung und Honorarbkercch-
nung' auf seine dem Schreiben beigefiligten "Allgemeinen
Auftragsbedingungen', in denen es (Ziffer 8) heiBt, so-

weit nichts Abweichendes vereinbart sei, sollten dic Be-
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Berufe (ALLGO)" gelten. Zu dem Schreiben HuBerte sich
der Beklagte nicht. "

In der Folgezeit erstellte der Klédger fiir den Be-
klagten den JahresabschluB fiir das Jahr 1965 und fertig-
te die erforderlichen Steuererklidrungen. Fur die gelei-~
.steten Arbeiten berechnete er im April/Mai 1967 incge~
gsamt 3.849 DM. Diescr Betrag erschien dem Beklagten zu
hoch. Er beanstandete ihn nit Scghreiben vom 11. Mai 1967
und bat gleichzeitig den Kliger, seine Peitigkeit fiix ihn,
den Beklagten, zu beenden.

Schon vor diesem Zeitpunkt{ waren sich die Farteien
einig geworden, daB der Klidger fiir das Jahr 1966 die
gleichen Arbeiten wie fiir das Jahr 1965 erledigen soll-
te. Fir diesen "teilweise begonnenen Auftrag" stellte
der Kldger nunmehr dem Beklagten insgesamt 2.383 DM in
Rechnung. Er berief sich dabei auf § 17 Abs. 1 der ALIGO,
der folgenden Wortlaut hat:

"Zieht der Auftraggeber seinen Auftrag ohne be-
rechtigten Grund zuriick,so hat der Berufsange-
hirige Anspruch auf die volle Gebiihr."

Im vorliegenden Verfahren verlangt der Kliger vom
' Beklagten Zahlung des fiir den gekiindigten Aufirag be-
rechneten vollen Honorars von 2.383 DM. Dorauf hobe er
Anspruch, da seine Abrechnung filir das Jahr 1965 in Ord-
nung gewesen sei, der Beklagte den Vertrag also ohne
rechtfertigenden Grund gekiindigt habe.

Der Beklagte bestreitet, daB der Xliger bei der Li-
sung des Vertragsverhdltnisses iiberhaupt schon mit Arbei-~
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ten fiir den JahresabschlufB 1966 begonncen gehabt habe.
‘Bine Bestimmung, die eine Vergiitung auch fiir gar nicht
erbrachte Leistungen gewihre, sei sittenwidrig. HMit ihr
habe der Beklagtc nicht zu rechnen brauchen,'Zumindest'
hdtte der Kldger auf diese von den nornalen Vertrags—
grundstitzen weit abweichende Vorschrift besonders hin-
weiden miissen.

" Landgericht und Obcrlandcesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der vom Berufungsgericht zugelasscnen
Revision, um deren Zuriickweisung der Kléger bittét, ver-
folgt der Beklagte seinen Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde :

CI.

Das Berufungsgericht hbehandelt die unastreitige
Einigung der Parteien dariiber, daB die ALLGO Vertrags-
inhalt werden sollte, der Art und dem Umfang nach als
Vereinbarung allgemeiner Geschiftsbedingungen, die
einen VerstoB weder gegen ein Gesetz, noch gegen die
guten Sitten noch gegen Treu und Glauben erkennen las-
se., Dabei betrachtet das Berufungsgericht den vom Be-
klagten ertecilten Auftrag unter einem doppelten Blick-
winkel: Den allgemein auf die Erledigung der stcuerlichen
Angclegenheiten dec Beklogten gerichteten "Rahmenvertrog"
begeichnet es als die dienstvertragliche Seite des Steu-
erberatungsverhdltnisses, widhrend es die einzelnen Vei-
sungen,'durch die der allgemeine Auftrag ausgefiillt,
konkretisiert werdé, als seine werkvertragliche Scite
ansieht. § 17 Abs. 1 der ALLGO beziehe sich nur auf die—

-
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sen verkvertraglichen Bestandteil, stelle also auf be-
gtimmte Tatigkeitsabschnitte ab, fiir die .eine Vcrgﬁtung
berechnet werde. Dafl in diesem beschrénkten Umfang einc
von § 649 Halbeatz 2 BGB abweichende Regclung.gctroffen
werde, an der der Steuerbevollmichtigte als Unternehmer
ein beachtliches Interesse habe, stehe nicht 1n.krasscm
Widerspruch zum Gercchtigkeitsgehalt und den Ordnungs-—
werten des Zivilrechts. Eine solche Klausel gei nicht
‘einmal auBergewshnlich und kénnte auch in einer gesetz-
‘lichen Gebiihrenordnung enthalten sein, so daB der Kld-
ger den Beklagten beil Vertrégsschluﬁ nicht auf sie habe
hinwveison miissen und auch sonst nicht, recht. sniBbréauch-
lich handle, wenn er sich jetzt auf sie berufe. Die Ge-
biihrenrechnung ces Klégers fiir das Jahr 1965 habe im
Einklang mit der ALLGO gestanden, deshalb habe der Be-
klagte keinen berechtigten Grund zur Kiindigung des Vexr-
tragsverhéiltnisses gehabt. Dariiber hinaus sei durch die
Aussage des vernommenen Zeugen erwiesen, daB der Kliger
die Arbeiten fiir das Jahr 1966 zunindest telluel ¢ be-
reits in Angriff genommen gehabt habe.

II. .

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die ReVLolOn
mit Erfelg.

1. Ihr 1st gundchst schon zuzugeben, daB dao Beru—
fungsgericht mit der von imm. vorgenommenen rechtlichen
Aufspaltung des dem Klager vom Beklagton ertellten Auf-
trags in eine dienstvertragliche und eine werkvertrag~
liche Seite dem zwischen den Parteien bestehenden’' Rechts—
verhdlinis nicht gerecht wird. Ein Vertreg, durch den
einem Stceuerberater odgr Steuerbevollmachtigten allgenein
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die Wahrnehmung aller steuerlicher Interessen des Auf-
traggebers iibertragen wird, ist regelmifig ein Dienst-
vertrag, dexr eine Geschéftsbesorgung zum Gegenstand

hat (§ 675 BGB). Im Rahmen eines solchen Rechtsverhilt-
nisses schuldet der Verpflichtete durchaus unterschied-
liche Tdtigkeiten, dic kecineswegs stetc auf einern:be-
stimmten Erfolg gerichtet sein miissen. So ist etwa die
steuerliche Beratung bei der Anlage, der Verteilung und
der Bewertung von Vermigen, bei der Ausschipfung und Ab-
stimmung von Steuervergiinstigungen, ferner die Vertre-
tung des Steuerpflichtigen vor den Steuerbehdrden (z.3,
bei Betriebspriifungen u.d.) .als allgemeiner Beistand in
Steucrangelegenheiten reinc Dienstleistung im Sinne der
§§ 611 ££f BGB. DaB dazu gewisse Zahlen erst ermittelt,
Unterlagen ersvellt und im Anschlufl daran bestimmte Er-
kldrungen gefertigt werden miissen, licgt. in der Natur
dexr Sache und steht der Einordnung der bestehcaden Rechts—
das in geiner Gesamtheit nach der vom Auftraggober ge-

. wahlten Zielrichtung beurteilt werden mufl,

Die Rechtslnage entspricht weitgehend der beim An-
waltsvertrag, der nach ganz iiberwiegender Meinung in
Rechtsprechung und Schrifttum regelmiiflig ebenfalls als
Dienstvertrag und nur ausnahmsweise als Werkvertfag an-
gusehen ist (BGH NJW 1967, 719, 720; 1965, 106 jeweils
mit weiteren Nachweisen). :

Aus der Tatsache, daB sich im Rahmen eines Gesant-
beratungsvertrages der vorliegenden irt die denm - Ver-
.pflichteten obliegenden einzelnen TAtigkeiten erst kon-
kretisieren miissen und zwar naturgemé&B nach den jewceils
fiir eine steuerliche Behandlung anfallenden Arbeiten,

NG
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ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts fir die
rechtliche Einordnung des von den Partcien. begriindeten
Vertragsverhidltnisses nichts herzuleiten. Damit-wird
keineswegs schon jede gu erbringende Eingelleigtung fiir
sich alg ein Erfolg im Sinne des Werkvertragsrechts ge-
schuldet; und selbst wenn eine einzelne Dienstleistung,
fiir sich gesehan, einen "Erfolg" hervorhringt, so:ist
das bei einem Dauerdicnstverhdltnis durchaus nichts Un-
gevwbdhnliches, wie besonders das Beispiel des Arbeito-
-verhdaltnisses deutlich zeigt.

2, Ist somit der dem Klidger vom Beklagten ertcil-
te Aﬁftrag zur allgemeinen Vahrnehmung seiner. steucr-
lichen Interessen einheitlich, als ein Dienstverirag on-
zusehen, der eine (eschéltsbesorgung zum Gegenstand hat
- nédmlich die Besoigung der beim Beklagten jeweils an-
fallenden steuerlichen Geschdfte, die in sich durchaus
abgeschlossen und von einander getrennt zu behandeln
sein ktnnen -, so liegt auf der Hand, daB die vom K1li-
auf Grund besonderen Vertrauens ilibertragen zu werden
pflegen, weshalb nach § 627 BGB das Vertragsverhdltnis
von beiden Seiten jederzeit gekiindigt werden konnte.

Das ist hier durch den Beklagten geschehen. Nach
§ 628 Abs. 1 Satz 1 BGB steht dem Kliiger dahexr ein
"seinen bisherigen Leistungen entsprechender Teil der
Vergiitung" zu. Sondervorschriften bestehen fiir Steucr-
berater und Steuerbevollmiéichtigte nicht, da die in
- § 28 d2s Steuerberatungsgesetzes vom 16. August 1961
(BGBL. I 1301) engekiindigte Geblihrenordnung des Bundes-
ministers der. Finanzen noch nicht erlasscn worden ist,
Die Vorschrift des § 628 Abs. 1 Satz 1 BGB ist jedoch
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abdingbar (BGH IM Nr. 3 zu § 611). Dic Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits kénzenfricrﬁ sich deshalb
darauf, ob die Parteien wirksam cine andefﬁeitigc Ver—
einbarung getroffen haben. -

3, Zutreffend beurtcilt das Berufungsgericht die
Frage, ob § 17 Abs. 1 der ALLGO Inhalt des von den
Parteien gecchlossencn Beratungvvertragcs geworden
1st, nach den von der Rechtsprechung zur Verelnbarung
allgemelner Geschaftsbedlngungen entwickelten Grund-
siitzen. Anders kann die von Angehdrigen der wirtschafts-
priifenden sowie wirtschafts- und steuerberatenden Beru-
fe auégearbeitete und yielfach angewandte YAllgemeine
Gebiihrenordnung", auf die der Kliger in der seinem Be-
' stitigungsschreiben vom 23. Dezmember 1965 beigefiigten
Anlage ausdriicklich Bezug genommen hat, nicht gewertet
werden.

a) Nach gefestigter Réchtsprechung nimmt nun aber
derjenige, der allgemecine Geschiiftsbedingungen auf-
stellt, dic an sich bestchende Vertragsfreiheit, so-
welt sie die Gestaltung des Vertfagsinhalts betrifft,
fir sich allein in Anspruch und ist daher nach Treu
und Glauben verpfllchtet,_schon bei der Ao¢asuung der
allgemeinen Geschiiftsbedingungen die Intcressen seiner
‘kﬁnftigen VertraggpartnCr angemessen zu beriicksichti-
gen. Brlngt er nur geine eigenen Interessen gur Gel-
tung, so mifbraucht er die Vertragsfrelhelt, die in-
'SOVQlt durch § 242 BGB elngcschrankt ist. Allgemeine
Geschaftwbedlngungen kdnnen danach der Rechtuwlrksam~
~keit entbcehren, soweit sie unangemessene, uberraschendc
Klauscln enthalten, in denen sich die mlabrauchllche
Verfolgung einséitiger Interessen auf Kosten des Ge-

S\



-9 -

schéaftspartners verktrpert und dic daher bei Abwigung
der Interessen der norpalerweisc an solchen Geschiiften
beteiligten Kreise der Billigkeit widersprechen (BGH

NJW 1969, 230 (insoweit in BGHZ 51, 55 nicht “abgedruckt);
1968, 1718, 1720; 1965, 246).

Verdanken Vorschriften des dispositiven Rechis
inhre Entstehung nicht nur Zweckm#Bigkeitsgriinden, son-
dern einem aus der Natur der Sache sich ergcbenden Ge-
 rechtigkeitsgebot, so miissen bei einer abweichénden Re-
gelung durch allgemeine Geschiéftsbedingungen Griinde vor-
liegen, die fiir die von ihnen zu regclnden Falle das den
dispositiven Recht zu Grunde liegende Gercchtigkeitsge-
bot in Fragc stellen und eine abweichcn&é'Regeluhg als
mit Recht und Billigkeit vercinbar erscheinen lassen.
Der Gerechtigkeitsgcehalt der von Geset&@ebér aufge-
gstellten Dicspositivnormen kenn verschieden grofl sein.
Je starker er ist, ein deoto strengerer MaBstab muf
an die Verelnbarkelt von Abwelchungen in ailgcmelncn
Geschéftsbedingungen mit’ den Grundsatz von Treu und
Glauben angelegt werden. Die Bediirfnisse des redlichen
Geschiéftaverkehrs, der sich unter der Herrschaft von
allgemeinen Geschiéftsbedingungon abspiclen soll, ver~
Jengen, daB diese Bedingungen sich im Rahmen dessen
‘halten, was billig und gerecht denkenden Menschen als
angemessen erscheint. Nur auf solche Bedingungen, mit
denen billiger- und gerechter Weise gerechnet werden
mufl, kann sich deshalb das Einverstéindnis des Vertrags-
teiles beziehen, der sich den von dem anderen Teil ein-
seitig aufgestellten allgemeinen Geschiftsbedingungen
unterwirit (BGHZ 41, 151, 154; 38, 183, 185; 33, 216,
219; 22 90, 94; vgl. auch Fischer Anm. IM Nro 1 zZl
AGB und BB 1957, 481, 486).
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b) Diesen namentlich vom VIII. und II. Zivilsenat
‘des Bundesgerichtshofs herausgearbeiteten Anforderungen,
die auch der erkennende Senat ibernommen hat (vgl. etwa
BGHZ 48, 264, 268; 52, 171, 178; NJW 1963, 1148), genugt
die im vorliegenden Falle zu beurteilende Bestimmung des
§ 17 Abs. 1 der ALLGO nicht. ‘ :

Dabei ist nicht etwa schon zu beanstanden, dal
mnach ihrem Inhalt dem Auftragnehmer bei vorzeitiger Be-

—— -

bleibgn'kann>und soll. Eine Regelung der Vergiitungs-
frage in den zu bcehandelnden Xonfliktsfall, bei der von
diesem Grundsatz ausgegangen wird, ist den geltenden
Recht keineswegs fremd, wie gerade dic von Berufungs—
gericht herangezogene Bestimmung des § 649 BUB, aber
auch innerhalb des Dienstvertragsrechts der § 615 BGB
zeigt, allerdings jeweils mit der Einschrinkung des

§ 649 2. Halbsatz und des § 615 Satz 2 BGB. Dem Grund-
satz nach ist die zu beurtecilende Klauscl daher mit den
von der oben angefiihrten Rechtsprechung aufgestellten
Geboten nicht von vornherein unvereinbar.

" Sie steht jedoch deshalb nicht im minklong mit
Treu und Glauben, weil sie bei der Hohe des dem Auf-
tragnehmer im Falle der vorzeitigen Beendigung deés
Auftrags "ohne bercchtigten Grund" verbleibenden Ver-
gittungsanspruchs den Unfang der von ihm bis dahin ge-
'leisfeten Dienste iiberhaupt nicht berilicksichtigt, son-
dern ihn das volle Entgelt auch dann guspricht, wenn
er noch gar keine oder eine nur genz geringfligige Ti-
'tigkeitAentfaltct hat, wenn also das urspriinglich aus-
gemachte Honorar in keinem verniinftigen und vertret-

N\
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baren Verhiltnis zu den tatsiichlich erbrachten ILeistun-
gen steht. Eine Regelung, die das ermbglicht, wider—
spricht der Billigkeit und stellt eine miBbriuchliche
Verfolgung einscitiger Intcressen des einen Vértkags—
partners auf Kosten des anderen dar, dessen berechtig-
te Belange sie zu wenig beruck51cht1gto

Die Vorschrift des § 628 Abs. 1 Satz 1 BGB fiber
die Teilvergiitung bei vorzeitiger Beendigung eines
Dlengtvertrags ist im Zusammenhang nit den auBerordent—
lichen Kiindigungsrechten der §§ 626, 627 BGB zu vor—
stehen, deren Ausiibung sie gewdhrleisten will. Hiecr
intercsaiert lediglich das Kiundigungsrecht des:

§ 627 BGB, das auch die ALLGO unangctastet 148t. Bei
der getroffenen Regelung trigt der Gesetzgeber erkenn-
bar dem Unstand Rechnung, daB nach der Lebenserfahrung
eine Wechsclwirkung besteht zwis schen der dem gekiindig-
ten Dlengtverpfllchteten zu zahlende Vergiitung und

der Ausubung des Kiindigungsrechts selbst. Steht das
trotz vorzeltlger freier Beendigung des Dicnstver-
trags zu entrichtende Entgclt in keinem vertretbaren
Verhdltnis zu den bereits geleisteten Diensten, dann
vird eine Kiindigung nach § 627 BGB unangemessen er-
schwert. Damit wird zugleich der dieser Vbrschrift
zugrunde liegehde Rechtsgedanke in Frage gestellt, daf
derjenige, der von einem unabhiéngigen Dritten Dienst-
lcistungen hdherer Art verlangen kann, die auf Grund
besonderen Vertrauens iibertragen ‘zu werden pflegen,
nur solange an die getroffenen Absprachen gcbunden
sein soll, als das bei der Vercinbarung vorausgesetzte
Vertrauen bestehtq glelchgultlg ob fiir desscen Veriust
ein berechtigter Grund gegeben ist oder nlcht°
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Die gesctzliche Regelung des § 628 Abs, 1 Satz 1
BGB beruht deshalb keineswegs auf bloSen Zweckmifig-
keitserwiigungen. Sie will vielmehr in erster Linie,
fliktsfall widerstrcitenden Interecsen herbeifiihren.
Der Kldger kenu nicht geltend machen, daB bei den
steuerberatenden Berufen besondere Verhédltnisse
vorherrschen, die eine ygllgjgggigg Abkehr von der
gesetzlichen Regelung zu Gunsien der Auftragnehmer
erfordern, ja gerade diese Lisung als die wirklich
gerechte erscheinen lassen. Vielmehr ist kein hin-
reichender Grund erkennbar, der es rechtfertigeh wiir—
de, daB Abweichungen von der gesetzlichen Regciunglim
Rahmen allgemeiner Geschdftsbedingungen den der Vor-
schrift des § 628 Abs. 1 Satz 1 BGB ihnewohnenden Ge-
rechtigkeitsgehalt génzlich beiseiteschieben und die
berechtigten Interessen des Aufiraggebers iiberhaupt
qicht'beriicksichtigen°

. ahexr muB eine abweichende Regelung in allgemei-
nen Geschtfisbedingungen, wi.l sie sich in Einklang nit
Treu und Glauben befinden, die Interessen des Auftrag-
gebers bei vorzeitiger Beendigung des Auftrags zu
einem Mindestmafl wahren, das dem lesensgehalt des
der gesetzlichen Regelung zugrunde liegenden Gerech-
tigkeitsgedankens entspricht. Dazu gehort, dall die
VerhdltnisméBigkeit von Vergiitung und tatsiichlich er-
brachter Iienstleistung sich in cinem Rahmen bevegt,
der noch als angemessen und im Hinblick auf das aufler-
ordentlicke Xindigungsrecht des § 627 BGB fiir den Auf-
traggeber als tragbar bezeichnet werden kann. Dabeil
ist von untergeordneter Bedeutung, auf welche Weise
das bewerkstelligt wird, ob durch einen dem Grundsatz
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der vollen Vergiitungspflicht angefiigten allgemeinen,
eine sachgemiéfle Finschriinkung enthaltenden Zusatz:

oder von vornherein pauschal durch eine verniinftige
Geblihrenstaffelung bzw. -—-quotelung, die sich an den
gu erbringenden Einzelleistungen in etwa orientiert.

In dieser Weise verfdhrt die auf dem Gebiet -
hoherer Dienstleistungen der genannten Art bekannteste
Gebithrenordnung, die Bundesrechtsanwaltsgebiiirenord-
nung, die beispielsweise in zivilrechtlichen Angele-
genheiten in den §§ 20, 25, 31, 54, 56, 118, 120 -zu-
néchst einmal den Verfall einzelner Gebilhren an be-

- stimmte Abschnitie der entfalteten Tatigkeit kniipft,
wobel die vorzeitige Beendigung des Auftrags nur an
bereits entstandenen Gebiihren grundsédtzlich nichts
éindert (§ 13 Abs. 4 BRAGebO) Andererseits crnmifigen
sich nach den §§ 32, 54 Satz 2, 56 Abs. 2 BRAGebO Ge-
biihren, die an sich zu erwarten waren, wenn der An-—
walt durch vorgeitige Erledigung des Auftrogs nicht
in dem vollen in Aussicht genommenen Umfang titig zu
werden braucht (vgl. dhnlich fir Strafsachen die-

§§ 84, 85 Abs. 3, 86 Abs. 3 BRAGebO). -

Vie in § 1 Abs. 1 des Steuerberatungsgescthzes
vom 16, August 1961 (BGBl. I 1301) ausdriicklich fest-
gehalten ist, stellt die Ausiihung dér Steuerberatung
kX e i n Gewerbe dar., ‘Steuerherater und Steuerbevoll-
michtigte unterliegen .dementsprechend strengeren Be-—
rufspflichten, iiber deren Einhaltung die dafiir geschaf-
fenen Organe (Kammern, Berufsgerichte) wachen. Die
steuerberatenden Berufe verdienen deshalb beésonderes
Vertrauen, das ihnen weitgehend auch entgegen gebracht
wird. Das aber het zur ¥olge, daB jeder, der ihre
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 Dienste in Anépruch nimmt, als selbstverstindlich davon
ausgeht, dafl in den von ihnen ausgearbeiteten uhd ange-—
wandten allgemeinen Geschdftsbedingungen, nach denen

der Auftrag abweichend vom Gesctz abgewickelt werden
s0ll, die Interessen a 1 1 e r Beteiligten - auch die
des Auftraggebers — angemessen berucks1cht1gt werden. Er
ervartet 3edenfall° keine Bestlmmung, die durch den Ver-
fall des stets vollen Honorars die Auuubung des nach

§ 627 BGB gewshrten auferordentlichen Kundlgungsrecht~
unbillig erschwert, das gerade im Hinblick auf_das be~—
gondere Vertrauen geschaffen worden ist, auf Grund des-
gen die zu leistenden Dienste liberhaunt iibertragen werdcen.

' Selbst wenn man - wic das Berufungsgericht - die
. Tatigkeit eines Stcuerberaters oder Steuc:bevolimﬁchtig~
~ ten nach werkvertraglichen Gesichts spunkten heurteilt,
gilt nichis anderes. Denn auch § 649 BGB sieht in
seinem 2. Halbsatz vor, daB bel vorzeitiger Beendi-
Agung des VCrtrages ein Abzug an der vereinbarten Ver-
glutung uenlgsten, in der Form der ers parten Aufwendun-—
gen geﬁacht wird. Wemn das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang ein beachtliches Interesse_geé Unterneh-
mers an einer in diesem Punkt vom Gesetz abweichenden
Regelung anerkennt, weil er vermeiden will, betricbs—
intefne Vorgénge, ja u.U. sogar Befriebggeheimnisse
aufdecken zu niissen, so ist den im Grundsatz "durchaus
belzutreten. Doch ist damlt eine anderweltlge Abrede,
die jeglich e n Abzug ausschlleﬁt und nicht
einmal eine pauschale, etwa nach einen bestimmten Hun-
. dertsatz zu errechnende Verminderung‘dér urspriinglich
ausgemachten Vergiitung festlegt, nicht zu rechifertigen.

-
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Dadurch, daB8 § 17 Abs. 1 der ALLGO bei der Bemes-
sung der Vergﬁtung im Falle vorzeitiger Beendiguhg‘des
nehmer erbrachten Arbeltsaufwands vorsieht, die eine
exrtrigliche Ermaﬁlgung der ursprungllch vereinbarten
vollen Vergutung ermogllcht ~ wie sie aueh im vorlie-
genden Falle in Betracht kommt -, verkSrpert die Klau-
sel die miBbriuchliche Verfolgung einscitiger Intercs-
sen. Sie¢ kann deshalb nach Treu und Glauben als Be-
standteil allgemeiner Geschaxtﬂbedlngungen, die nicht
zum Gegenstand individuell gestalteter Vertr&ge ge-
macht, sondern durch bloBe Bezugnahme Vérurag31nhalt
werden, keine Rechtaulrksamkelu beunspruchen, Tas nuB
unso mehr gelten, als § 28 des Steueroerauungsge-
‘setzes vom 16. August 1961 (BGBl. I *301) ausdriick-
lich bestimmt, daR in der geplanten, fiir die Sueuer—
beratenden Berufe maBgebenden amtlichen Gebuhrenqrd~
nung die Hohe der Gebiihren "den Rehmen des Angenes—
~ senen nicht ibersteigen derf" und sich nach Zeitauf-
wand, Wert des Objekts und Art der Aufgabe Zu rlchten
‘habe. An dic ALLGO, die bis zum Erscheinen dcr “amtli-
chen Gebﬁhrenordnung deren Stelle im Vege der gegen~
seitlgen Vercinbarung einnchmen soll kinnen” keine
geringeren Anforderungen gestellt werden. Zum "Ange—
messenen" im Sinne des § 28 aal gehort aber auch; '

"daB eine Gebuhrenregelung fiir den Fall vorzeltlger
Auftragsbeendlgung der Billigkeit nicht uldersprlcht

Der Entwurf der Gebuhrenordnung, den dexr BundesmlnL—
ster der Finanzen im Jahre 1965 aufgestellt und den
Bundesrat zugeleitot hat (ERDrucks 350/65), enthilt denn
auch keine dem & 17 der ALLGO 1rgendv1e verglelchbare
Bestlmmung ' RO



- 16 -

DaBl die Kammer der Steuecrbevollmiéichtigten in
Stuttgart ihren Mitgliedern die Gebiihrenberechnung
nach der ALLGO zur Pflicht macht (§ 4 Abs. 6 ihrer
Satzung) ist ohne Beﬁeutung. Dadurch kann eine ein-
zelne Bestimmung dieser "Geblihrenordnung", deren Ver-
einbarung unter gewissen Voraussetzungen gegen Treu
und Glauben (§ 242 BGB) verstoBt, nicht sanktioniert
werden. - | |

c) Die Moglichkeiten, bei der Bemessung des in
Falle vorzcitiger Beendigung eines Auftrags "ohne be-
rechtigten Grund" zu zahlenden Entgelts einerscits
von der urspriinglich vereinbarten vollen Vergiitung
auszugehen, andererseits aber auch den Umfang der
tatsdchlich geleisteten Arbeiten angemessen nit cin-
~ zubezichen, sind zu vielfdltig, als daB der Bestimnung
des .§ 17 Abs. 1 ALLGO im Wege der (ergidnzenden) Aus-
legung nach § 157 BGB ein eindeutiger, nit den Anfor-
derungen der angefiihrten Rechtsprechung in Finklang
zu,bringender Inhalt gegeben werden ktnnte. Dic Klau-
sel kann deshalb insgesamt keine Geltung beanspruchen,
ohne daB demit iiber die Rechtswirksamkeit anderer Be-
stimmungen der ALLGO, die im vorliegenden Falle gar
nicht in Rede stehen, etwas gesagt, geschweige denn
der Bestand des ganzen Vertrags zwischen den Parteien
in Frage gestellt wire (BGHZ S1, 55, 57; 22, 90, 92).
Vielmehr tritt lediglich anstelle der wegfallenden
Vertragsbedingung wieder die gesetzliche Vorschrift
des § 628 Abs. 1 Satz 1 BGB, diec durch die vorgeschene
besonderc Regelung ersetzt werden sollte aber - wvie
dargelegt - nicht ersetzt wurde.

A -



- 17 ~
111,

Auf die Revision ist daher das angefochtene Ur—
teil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand~
lung und Entscheidung - auch iiber die Kosten der;Rev1—
sion - an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das
nunmehr die Hohe der dem Kléger nach § 628 Abs. 1.
Satz 1 BGB zustechenden Teilvergiitung festzustellen
hat. Dabei wird es zu beachten haben, daf das dem Klii-
ger nach dieser Vorschrift zuzuerkeﬁncnde 1«‘ntgel‘t: kei-

ibhm schon gelelstetcn Arbe;ten erfordert haben, in Ver-
bindung mit einem bestimmten S+ unaensatz benes 38en wer-—
den kann. Vielmehr sind insoweit slle Umstiinde zu be-
rlicksichtigen, die auif dic Angemessenheit der vom K1&-
ger zu.beanspruchenden Teilvergilvung EZinfluf nehmen
kﬁnnen. In rrage kommen beispielsweise auch ethalge
uslagen, zu denen sich der Kléger im Hlnbllck auf
die bevorstehende Ausfilhrung der ihm ubertragenen Ar-
beiten veranlafBt sah und die nun nutzlos. sind‘ aber
auch EinbuBlen, die er mdglicherweise erlltten hau,
weil er sich bereits auf die Erfiillung des vom Beklag—
ten erteilten Auftrags cingestellt hatte und dle da-
fur vorgesehene Zeit nicht mehr in vollem Umfange .an-~
derveitig verwenden konnte. Fiir derartige Umstande
diirfte freilicb'der Kldger darlegungspflichtig sein.
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SchlieBlich wird auch die Huohe der vollen Verglitung in
Betracht zu ziehen sein, die der Kliger bei ordnungs-—
miBiger Abwicklung des ihm erteilten Auftrags erhalten
hatte.

Glanzmann Rietschel Finke
Schmidt Girisch
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