2035 059 :
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_186_x_187/66 URTEIL Verkiindet am
9. Januar 1969
Horn,
Justizhauptsckretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmenmns Andreas L (N . NS, (G-

platz @,

Beklagten, Widerkligers, Berufungs-
klagers und Revisicaskligers,

~ Frozefibevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (NN -

gegen
1. Prau ILina V7 — Ve ’
2. Lackierormeister Benedikt ¥ s

AR vec @D

Kliger, widerbeklagte, Berufungs—
beklegte und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



-2 -

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1969 unter Mit-—-
wirkung des Vigzepriédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Schmidt

fiir Recht erkannmt:

Auf die Revisionen des Beklagten L{JjjJJ wexrden
die beiden Teilurteile des 14. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miunchen mit dem Sitz in Augs-—
burg vom 18. November 1965 (14 U 47/64 und

14 U 46/64) insoweit aufgehoben, als die Wider-
klagen dieses Beklagten abgewiesen worden sind:

a) in Héhe von je 1.686,70 IM nebst Zinsen,

b) in Hohe von 4 % Zinsen von je 5.878,02 DM
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1962 bis gzum
7. duli 1965,

In diesem Umfang werden die beiden Sachen zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

In iibrigen wverden beide Revisionen zuriickge-—
wiesen.

Der Beklagte L hat 9/10 der Kosten des Re-
visionsverfahrens zu tragen; die Entscheidung
iiber das restliche Zehntel wird dem Berufungs-
gericht tbexrtragen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

-

In Jahre 1960 beabsichtigte die N -Baugescll-
schaft mbH (NTB), ein Geldinde in K-V vclchos
im ;-Iiteigentum des Beklagten I-und zveier weiterer
Personen stand, kduflich zu erwerben, zu parzellieren,
mit 26 Einfamilienhdusern zu bebauen und diese an einzel-
ne Erverber weiterzuverkaufen. Dieser Plan scheiterte da-
ran, dafl die NTB nicht iiber das erfoxderliche Kapital ver-
flugte.

Desghaldb iibereigneten die Grundstiickseigentiimer die
Baupliitze schlieBlich am 10. Mai 1962 unmittelbar an
die einzelnen Erwarber, so auch an jeden der heiden Kld- .
ger., Daneben hattc die NTB mit jedem Erwerber einen "Bau-
vertrag" geschlossen: mit der Kligerin Wofjl) am 19. Ncvem-
ver 1960,mit dem Kliger V) urd seiner Frau am
12. Tezember 1960, Nach diesen Vertridgen hatte die NTB
fiir den "Bauherrn" ein Einfamilienhaus (bestimmter Art)
zu einem bezifferten Festpreis (Frau Vafjjjjj: 68.025 Di;
WEEEE: S83.400 DM) "schliisself:rtig zu planen und
erstellen zu lassen',

Zur Pinanzierung der Baukosten gab die F{lENND
Hypothekenbank der NTB Ende 1960 ein Darlehen von

700.000 DM, fiir das die damaligen Eigentiimer an dem
Baugelidnde eine Hypothek bestellten. Bei der VeriduSerung
des parzellierten Geléindes wurde die Hypothek Mitte 1962
auf die Grundstiicke der einzelnen Exriwerber verteilt, wo-
bei diese den "durch die Verteilung ausgewiesenen Hypo-
thekenteilbetrag in dinglicher und persdnlicher Beziehung
in Entlastung der Verkdufer" iibernahmen, und zwar die
Kléger in Hohe von je 35.000 DM.
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Wegen Fehlens geniigenden Eigenkapitals wurde eine
Zwischenfinanzierung.notwendig. Den Zwischenkredit
— in Hohe von zundchgt 630.000 DM -~ gab die Deutsche
Bau~ und Bodenbank in M- Er wurde gesichert durch
gemeinsame Verpflichtungen der NTB, der Grundstiickseigen-
tiimer und der Erwerber, durch Abtretung der Anspriiche ge-
gen die P Eypothekenbank auf Auszahlung des von
ihr zugesagten Darlehens, sowie durch Abtretung der Eigen~-
tiimergrundschulden an dem Baugelidnde, welche dadurch ent-
standen waren, daf die Hypothek der F{j R Eypothe-
kenbank bereits eingetragen, aber noch nicht valutiert
Waxr.

Bevor die 26 Huuser fertig waren, fiel die NTB am
4. Oktober 1962 in Xonkurs. '

An 10, Oktober 1962 schlof der Konkursverwalter einen
Vertrag nit dem Beklagten Il und dem in den Vorinstan-
zen cbenfalls verklagten Kaufmann X1fl). Danach hatten
die Beklagten das angefangene Gesamtbguvorhaben zu Ende
zu fithren.

Das geschah auch, nach ihrer Behauptung unter Ein-
satz hoher eigenexr Mittel. AnschlieBend forderten sie
von den eingelnen BErwerbern anteiligen Ersatsz.

In den beiden zur Entscheidung stehenden Progessen
(1 0 31/63 und 1 0 58/63 1G Kempten), erhob jeder der
Kléger guniichst gegen beide Beklagten negative Feststel~-
lungsklage, erklérte diese aber nach Erhecung der Wider-
klagen fiir in der Hauptsache erledigt.
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Mit diesen Widerklagen haben beide Beklagten Zah~
lung anteiliger Betridge (nebst Zinsen) als Ersatz ihrer
Aufwendungen fiir die Bezzhlung von Bauhandwerkern ge-—
fordert, und zwar von der Klégerin Wagner 19.708,33 DM,

vom Kléger WIS 21.264,15 DM.

Ferner hat der Beklagtec 1{llli} allein anteilige Be-—
trdge (nebst Zinsen) gefordert als Ersatz dafiir, da8 er
Unkosten der beiden Kreditc getragen habe, und zwar von
jedem Kléger in Hdhe von insgesamt jé 7.564,72 DM
(5.878,02 DH fiir den Kredit der Fjjj I Hypotheken-—
bank, 1.686,70 DM fiir den Zwischenkredit der Deutschen
Bau~ und Bodenbank).

Die Kléger haben sich auf den Standpunkt gecstellt,
sie héitten den von ihnen mit der NTB verceinbarten Fest-
preis fiir i1hr Haus und Grundstiick voll bezahlt oder so-
gar iiberzahlt; damit seien auch die I'inanzierungskosten
abgegolten. Die Beklagten miiBten wegen der aufgewandten
Betrdge sich an die NTB halten und ktnnten diese nicht
anteilig auf die Erwerber abwidlszen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Wider-
klagen I.- nur insoweit stattgegeben, als es sich um
die Unkosten des Kredits der F Hypothekenbank
handelt. Demgemé3 hat das Berufungsgericht durch seine
Teilurteile vom 18. November 1965 jeden der beiden Kl&d-
ger zur Zahlung von je 5.878,02 DM nebst - allerdings
wesentlich geringeren als den geforderten - Zinsen ver-
urteilt. Im iibrigen hat es die Widerklagen des Beklagten
Lanig abgewiesen, wihrend es tiber die (vom Landgericht
ebenfalls abgewiesenen) Widerklagen des Beklagten K1@lD
noch nicht entschieden hat. Insoweit hat es beide Pro-
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zesse wegen des am 30, Juli 1965 eingetretenen Todes
von K1) ausgesctzt.

Mit seinen Revisionen verfolgt der Beklagte Wi
seine VWiderklegen, soweit sie abgewiesen worden sind,
gegen beide Kliger weiter. Diese beantragen, die Revi-
sionen zuriickzuweisen.

Beide Revisionen sind zu gemeingamer Verhandlung
und Enischeidung verbunden worden (§ 147 ZPO).

Entscheidungegrunde.

I. Zahlungen des_Beklagten Ifilll an_Bauhandwerker:

1.) Diec Beklagten haben ihre Widerklagen insoweit
darauf gestiitzt, daB die Bauhandwerker ihnen - gegen
entsprechende Zahlungen ~ ihre Werklohnforderungen ge~
gen jeden der Kldger abgetreten hidtten.

Die Kliger haben demgegeniiber vorgetragen, es hit-
ten niemals Werklohnforderungen der Bauhandwerker gegen
sie bestanden; die Handwerker hitten immer nur Forderun-
gen gegen dic NTB gehabt.

Unstreitig hat die NTB die Werkvertrige zsum Bau
der 26 Hiuscer mnit don cingelnen Bauhandwerkern pauschal,
also einheitlich fiir das gesamte Bauvorhaben und im eige-
nen Namen abgeschlossen,

Die Beklagten haben jedoch geltend gemacht, die
NTB habe, auf Grund einer ihr von den Erwerbern in den
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Bauvertridgen erteilten Vollmacht, nachtrédglich mit den

Bauhandwerkern vereinbart, daB nicht sie (NTB), sondern
die einzelnen Erwerber ("Bauherrn") Vertragspartner der
Bauhandwerker sein sollten. Im einzelnen haben die Be-

klagten dazu folgendes vorgetragen:

"Wenige Wochen nach VertragsschluB8" habe K1{ll
(als Bevollmichtigter der NTB) gegeniiber den als Zeugen
benannten Inhabern und Bevollméichtigten der Baufirmen
und Bauhandwerker "eindeutig erklért", bzw. "eindeutig
zu erkennen gegcben", "daB die NTB die Bauvertirige ent-
sprechend der in den Baubetreuungsvertrigen eingerdumten
Befugnis nur mit Wirkung fiir und gegen die Bauherren ab-~
schlieflen wollte", bzw. "daB die Bauvertridge als mit Wir-
kung fiir und gegen die Bguherren abgeschlossen gelten
sollten". Dicse Erklirung X1l hiitten die als Zeugen
benannten Personen "akzeptiert®.

Das Berufungsgericht bezweiielt -~ diese Frage al-
lerdings letztlich offen lassend -, ob durch eine derar-
tig unsubstantiierte EBrklérung eine Umstellung der Ver-
tragsbeziehungen von der NTB auf die einzelnen "Bau-
herren" bewirkt werden konnte, zumal nicht vorgetragen
sel, daB den Bauhandwerkern die Namen der "Bauherren'
genannt worden seien.

Die vom Berufungsgericht..aufgeworfene Frage ist zu
verneinen.

a) Eine Umgestaltung der Bauvertriége, wie die Be-
klagten sie geltend machen, héitte nicht nur eine Aus-
wechslung des Bestellers bedeutet, sondern zugleich
auch eine Aufspaltung des urspriinglich einheitlich fiir
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das gesamte Bauvorhaben abgeschlossenen Vertrages in
einer Reihe von Vertrigen jeweils fiir das einzelne Haus.
Die unter Beweis gestellte ganz unbestimmte und allge-
meine AuBSerung K1} enthielt keine Bezeichnung der
einzelnen "Bauherren", der fiir das einzelne Haus zu
erbringenden Bauleistungen und des dafiir an den Bauhand-
verker zu leistenden Werklohns. Die Erkldrung K1l
war somit zu unbestimmt, als daB sie die von den Beklag-
ten geltend gemachte Rechtsfolge hiéthe herbeifithren
kdnnen. Der Vortrag der Beklagten war also unschliissig.
Schon deswegen brauchte das Berufungsgericht den ange-
botenen Beweis nicht zu erheben.

b) Ubrigens geht auch aus dem weiteren Verlauf der
Dinge, wic ihn das Berufungsgericht feststellt, hervor,
dafl es nicht zu der von den Beklagten geltend gemachten
Parteiauswechslung und Aufspaltung bei den mit den ein-
zelnen Bauhandwerkern geschlossenen Vertrigen gekommen
ist. Denn dic Handwerker haben ihre fiir das gesamte Bau-
vorhaben insgesamt erbrachten Bauleistungen der NTB in
Rechnung gestellt, und zwar insgesamt und ohne sie fiir
die einzelnen HHuser aufzuschliisseln. Die Revision weist
auch keinen Vortrag der Beklagten nach, daB8 die Bauhand-
werker sich etwa nachtridglich, als die NTB in Konkurs ge-
fallen war, an die einzelnen Erwerber, insbesondere an
die beiden Kliger, zu halten versucht hitten.

c¢) Auf Abtretungen der Handwerker kann die Wider-
klage schon hiernach nicht gestiitzt werden. Unter diesen
Umstidnden braucht auf die Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts {iber den Umfang der in den Bauvertrigen von den
Erverbern ("Bauherren") der NTB erteilten Vollmachten
nicht mehr eingegangen zu werden (vgl. zur Frage des Um-
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fangs der Vollmachti -. des Bauherrn =2n den Baubetreuer:
Urteil des Senats vom 28. November 1968 VII ZR 163/66).

2.) Der Beklagte Il Xann seine Widerklage auch
nicht auf ihm von der NTB abgetretene Rechte stiitzen.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 die NTB nach
dem von ihr mit dem einzelnen Erwerber (so auch mit je-
dem der Kl&ger) geschlossenen Bauvertrag verpflichtet
war, fiir den darin genannten Festpreis- "das Haus zu er-
stellen und das Grundstiick zu beschaffen". Der Grunde-
stilckspreis sei - vorbehaltlich einer Abweichung der
Grundstlicksgrofe nach Vermessung -~ im Festpreis inbegrif-
fen gewcsen, ebenso alle Kosten der schliisselfertigen
Herstellung. Beide Klidger hdtten den Pestpreis voll
geleistet oder sogar iiberzahlt.

a) Diese tatrichterliche Vertragsauslegung 1liB8t
keinen Rechtsfehler erkennen. Sie bindet das Revisions-~
gericht.

Die Revision behauptet allerdings, die NTB habe
ihr Vertragsformular in mehr als einem Oberlandesge-
richtsbezirk verwendet, und will daraus herleiten, daB
das Revisionsgericht den Vertrag frei auslegen kdnne.

Die Behauptung ist jedoch neu und kann daher in
der Revisionsinstang nicht berlicksichtigt werden.

Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige aus § 139
ZPO geht fehl. Das Berufungsgericht hatte keinen Anla8,
von sich aus nach dem rdumlichen Bereich der Verwendung
des Vertragsformulars der NTB zu fragen, solange die Par-

teien dariiber nichts vortrugen.
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Bs ist Sache dessen, der sich auf die freie Nach-
prifberkeit eines Vertrages durch das Revisionsgexricht
berufen will, die Voraussetzungen dafilr darzutun. Dafiir
geniigt nach Lage des Falls nicht der Hinweis darauf, dag
die HTB ihren Sitz in Stuttgart hatte.

b) VWas die Revision sonst noch gegen die Auslegung
des Berufungsgerichts vorbringt, gipfelt in dem Schlu8,
es hdtte "nicht notwendigerweise" zu seiner Auslegung
kommen miisgen. Darauf kommt es jedoch nicht an.

c) Abtretbare Anspriiche der NTB gegen die Kliger
tegtanden somit nicht. Im iibrigen begriindete dexr Vertrasg
zwischen dem Konkursverwalter der NTB und den Beklagten
vorn 10. Oktober 1962 keine Rechte der Erwertcr, wveder
nittels Abtretungen noch {iber § 328 BGB. Das ist in dem
Erglinzungsvertrag von 19./27. November 1962 ausdriicklich
klargestellt, wo es in § 15 heiBt:

"Beide Parteien sind sich einig, daB der Vertrag
vom 10. Oktober 1962 nur Rechte und Pflichten
zwischen den Vertregsparteien zum Inhalt hat.
Dritte Personen, worunter auch die Bauherren und
Bauhandverker fallen, ktnnen aus diesem Vertrag
keine Rechtc herleiten oder verpflichtet werden."

%.) Die Beklagten haben ihre Widerklage weiter auf
Geschiéftsfilhrung ohne Auftrag (§§ 677, 683 BGB) ge-
stiitzt. Auch diese Anspruchsgrundlage hat das Berufungs-
gericht jedoch hinsichtlich des Beklagten L{jjjjjJ mit Recht
verneint. |

Es filhrt aus: L habe durch seine Zahlungen an
die Handwerker kein Geschéft der Klidger gefiihrt, sondern
in eigenen Interesse gehandelt. Er habe auch nicht anneh-
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men ktnnen, daf die Klidger mit einer Ubernahme der Ge-
schédftsfiihrung durch ihn einverstanden seien.

Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechitsfehler er-
kennen:

a) Unstreitig (vgl. die unwidersprochen gebliebe-
nen Aussagen der Klédger bei ihrer Parteivernehmung so-
wic dic Aussege des Zeugen D) waren die Hiuser
der Klidger bereits im Juni 1962 fertig und bezogen, al-
so mehr als 3 Monate, bevor die NTB (am 4. Oktober 1962)
in Konkurs ficl und die Beklagten (am 10. Oktober 1962)
den Vertrag mit dem Konkursverwalter schlossen.

Der Beklagtc L hat zwar behauptet, er habe
schon vor der Konkurscroffnung insgesamt 267,000 DM auf-
gewandt, um Handwerkerrechnungen im Rahmen des Gesamt-
bauvorhabens zu bezahlen. Er hat aber nicht im einzel-
nen dargelegt, ob und in welchen Umfange er Zahlungen
an Hendverker gelecistet hat, um die Fertigstellung derxr
beiden HHuser der Klidger zu erreichen. Zu einer substan-
tiierten Behauptung hitte die Angabe der Einzelbetrdége,
der Zehlungsempfiinger und des Zeitpunkts der einzelnen
Zahlungen bedurft. Daran fehlt es. Der Sachvortrag des
Beklagten L@ ist daher unschliissig.

b) Abgesehen davon mu8 ein Anspruch des Beklagten
L sus Geschdftsfiihrung ohne Auftrag hier auch da-
ran scheitern, daB nach dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt die etwaigen Zahlungen des Be-
klagten an die Bauhandwerker keinesfalls dem wirklichen
oder mutmaBlichen Willen der Kldger entsprechen. Auch
in diesem Zusammenhang f&llt ins Gewicht, daB die Hdéuser
der Klédger bereits vor XKonkursersffnung fertiggestellt,
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bezogen und voll bezahlt waren. An spdteren Zahlungen
des Beklagten an Bauhandwerker konnten die Kléger da-
her nicht interessiert sein.

Sollte der Beklagte schon vorher Aufwendungen fiir
die Pertigstellung der Hiéuser der Klédger gemacht haben,
so durfte er nicht damit rechnen, einer der Kléger wercde
bereit sein, iiber den mit der NTB vereinbarten Festpreis
hinaus weitere rund 20.000 DM, also eine Mehrzahlung von
etva 25 % des Festpreises, fiir die Fertigstellung seines
Hauses auszugeben. Die Revision weist keinen Vortrag des
Beklagten nach, daB die Kliéger iiber bereits vor der Kon-
kursersffnung etwa bestehende ILiquiditédtsschwierigkeiten
der HTB unterrichtet gewesen widren, sowie dariiber, das
diece Schwierigkeiten etwa die Fertigstellung ihrer Hduser
gefihrdet hiitten, wenn der Beklagte nicht mit Zahlungen
an die Handwerker ausgeholfen hidtte.

4.) Auch einen Bereicherungsanspruch des Beklagten
gegen die Kldger (§ 812 BGB) hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler verneint.

Der Beklagte stiitzt sich darauf, daB exr fiir die
Kldger lLeistungen erbracht hebe. Es finden daher die
Grundsétze iiber die "Leistungskondiktion"(vgl. BGHZ 40,
272, 276 £; 48, 70, 73) Anwendung.

a) Auch hier fehlt es jedoch - ebenso wie bei dem
Anspruch aus Geschéftsfilhrung ohne Auftrag (vgl. oben
zu 3 a) - bereits an einer schliissigen Darlegung des
Beklagten, daB und welche Zahlungen an Handwerker ex
habe aufbringen miissen, um die Pertigstellung gerade

—— e e W M W G- G - G R TR B T e e e - G - P

gen Ausfiihrungen hierzu kann verwiesen werden.




- 13 -

b) Aber selbst wenn man unterstellt, daB der Be-
klagte Zahlungen an Handwerker geleistet hat, um die
Fertigstellung der beiden E&éuser der Kliger zu erreichen,
so scheidet ein Bereicherungsanspruch des Beklagten ge-
gen die Kléger doch deswegen aus, weil es sich nicht um
Leistungen des Beklagten an die Klédger gehandelt hat.

Nach dem oben zu 1 Gesagten war der einzelne Er-—
werber (Kldger) nicht Vertragspartei der Bauhandwerker,
sondern stand, ebenso wie die¢ Bauhandwerker selbst, le-
diglich in Vertragsbeziehungen zur NTB. Jeder Erwerber
hatte gegen Zahlung des Festpreises Anspruch gegen die
NTB auf schliissclfertige ILieferung des Hauses mit Grund-
stiick.

Wenn der Beklegte bei dieser Sachlage an die Hand-
verker zahlte, um die Fertigstellung der Hiuser der Kl&-
ger zu erreichen, so hat er damit nicht an die Kliger
Ygeleistet!, sondern an die NTB, welche durch diese Zah-
lungen von ihrer Pflicht zur Begleichung dexr Handwerker-
rechnungen befreit wurde. Falls Zahlungen des Beklagten
dazu fiihrten, daB die Handwerker an den HHusern der Kli-
ger weiter arbeiteten, so waren auch diese Bauarbeiten
keine lIeistungen des Beklagten an die Kliédger, sondern
cinerseits Leistungen der Handwerker an die NTB, die
mit ihnen Vervkvertridge geschlossen hatte, und anderer-
seits Leistungen der NTB an den betreffenden Klidger,
welcher gegen die NTB Anspruch auf schliisselfertige Er-
richtung seines Hauses zum Festpreis hatte.

5.) Der Beklagte hat seine Widerklage schlieBlich
darauf gestiitzt, die Kliger hatten ihn bveauftragt, in
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ihrem Nanen oder fir ihre Rechnung den Handwerkern Auf-
trag zur Fortsetzung der Bauarbeiten gegen Bezahlung zu
geben,

Das Berufungsgericht hédlt das nicht fiir bewiesen.
Es stiitzt sich dabei auf die uneidlichen Aussagen der
Kldger bei ihrer Parteivernehmung.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hétte die
Kliéger vereidigen miissen.

Das trifft nicht zu. Es hat den Klégern voll ge-
glaubt. Dann brauchte es sie nicht zu vereidigen (§ 452 2ZP0),

B S e . BT B W W G G G - A G 0 - Y W G e " G W S G P e W S o~ W WE e S g -

1.) Das Berufungsgericht entnimmt dem notariellen
Vertrag vom 10. Mai 1962 ("Messungsanerkenntnis"), das
"die Erwerber sich darin zwar verpflichtet haben, die
Grundstiickseigentiimer von Schuld und Haftung aus dem
Kredit der ¥R Hypothekenbank einschlieBlich Kre-
ditunkosten freizustellen, daB sie aber eine gleiche Ver-
pflichtung bei dem Zwischenkredit der Bau- und Bodenbank
nicht iibernommen haben.

2.) Der Beklagte hatte durch Zeugnis des Rechtsan-
walts Dr. R unter Beweis gestellt, K1l habe im
Namen der NTB, und zwar auf Grund der dieser von den
Erwerbern erteilten Vollmacht, den Grundstiickseigentiimern
zugesagt, die Erwerber wlirden sie von allen Verpflich-~
tungen aus beiden XKrediten freistellen.
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die be-~
haupteten Erklérungen K1) seien nicht durch Voll-
machten der Erwerber an die NTB gedeckt.

Dagegen wendet sich die Revision, jedoch ohne Er-~
folg.

Sie beruft.sich auf eine Reihe von Bestimmungen
der Bauvertridge zwischen der NTB und den Kldgern. Da-~
nach oblag der NTB: die Bearbeitung der Finanzierungs-
unterlagen zur Beschaffung des notwendigen Fremdkapitals
(§ 1 Ziff. 2 e), die Ausschreibung und Vergabe der Auf-
trige zur Baudurchfithrung (§ 1 Ziff. 2 g) im Auftrage
des Bauherrn (§ 4), sowie - falls Zwischenfinanzierung
crforderlich - die Abtretung des Anspruchs auf das end-
giltige Darlchen zu Gunsten des zwischenfinanzierenden
Instituts (§ 5 Ziff. 1 ¢).

~ Alle diese Bestimmungen besagen nichts dariiber,
da diec NTB von den Erwerbern bevollméchtigt wiirde,
die Kreditunkosten im Innenverhéltnis zwischen den Er-
werbern und den Grundstiickseigentiimern vertraglich al-
lein den Erwerbern aufzubiirden oder iiberhaupt die Er-
werber fiir Baukredite zu verpflichten.

3.) Das Berufungsgericht sieht auch in § 426 Abs. 1
BGB keine Rechtsgrundlage fiir den Widerklageanspruch
auf Erstattung der vom Beklagten gezahlten Unkosten
des Zwischenkredits. Es {iihrt dazu aus:

Nach dem Inhalt des ZLreditvertrages mit der Bau-
und Bodenbank seien die NTB und die Grundstiickseigen-
tiimer "Kreditnehmer" gewesen, wdéhrend die Kléger nur
als "mithaftende Eigentumserwerber! unterzeichnet hétten.
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Diese unterschiedliche Terminologie im Xredit-
vertrag zeige, daB die Bank ein bestimmtes Rangverhiilt-
nis unter ihren Schuldnern angenommen und jedenfalls die
NTB und die Grundstiickseigentiimer als primdr Haftende
angeschen habe. Diese Terminologie miisse auch fiir die
Beurteilung des Innenverhidltnisses herangezogen werden.

Auch sonstige Umstdnde spréchen dafiir, da8 im
Innenverhdltnis - abweichend von der Regel des § 426
Abs. 1 Satz 1 BGB - keine Verteilung nach Bruchteilen
eintreten sollte, daB auch nicht die Erxrwerber, sondern
allecin die NTB und die Grundstiickseigentlimer die Un-
kosten des Zwischenkredits zu tragen hédtten.

Der Zwischenkredit habe den Interessen der NTB
und der Grundstiickseigentiimer gedient. Die NTB habe
den Zwischenkredit benttigt, um die Héuser bauen zu
kbnnen, wozu sie den Erwerbern vertraglich verpflichtet
gewesen sei. Auch die Grundstiickseigentiimer seien am
Bau der Hiuser und damit an dem Zwischenkredit erheb-
lich interessiert gewesen, weil sie nur so ihre Grund-
stiicke gewvinnbringend hétten verkaufen kbnnen; sie hét-
ten aus dieser Interessenlage heraus sogar die persin-
liche und hypothekarische Haftung filr den Hauptkredit
itbernommen.

Das Berufungsgericht gelangt also zu der Vertrags-
auslegung, daB - abweichend von der Regel des § 426
Abs. 1 BGB - hier nach dem Inhalt des Vertrages "ein
anderes bestimmt® sei (vgl. BGHZ 43, 227, 231, 235;

BGH NJW 1963, 2067, 2068).




- 17 -

Diese Vertragsauslegung ist bedenklich, weil sie
dic wirtschaftlichen Gegebenheiten des Falles nicht ge~
niigend beriicksichtigt.

a) GemiB den Bauvertrigen der NTB mit den Klégern
hatten diese nur ceinen Bruchteil des "PFestpreises" als
Eigenkapital aufzubringen: Frau Wagner 22.000 DM,
WS 5600 DM. Der Rest des Festpreises sollte
durch Kredite finanziert werden, wobei auch eine Zwischen-
finanzierung als moglicherweise erforderlich ins Auge
gefaBt wvar (§ 5).

b) Ob im Innenverhéltnis gwischen NTB und Klégern
die streitigen Unkosten nach dem Bauvertrag der NTB zur
Last fallen wiirden, wie das Berufungsgericht annimmt,
ist zweifelhaft, kann aber hier auf sich beruhen. Selbst
wenn das zutrédfe, so wiirde es noch nichts fiir die Frage
besagen, ob -~ nachdem die NTB infolge ihres Konkurses
fiir einen Ausgleich nicht mehr herangezogen werden kann -
dic Unkosten im Verh#ltnis zwischen Grundstilickseigentii~
nern und Erwerbern (Kligern) etwa ganz den Erwerbern zur
Last zu legen sind, oder ob sie zwischen Grundstiickseigen-
tiimern und Erwerbern gemiB § 426 Abs. 1 BGB zu verteilen
sind.

aa) In diesem Zusammenhang f#llt ins Gewicht, da8
der Zwischenkredit der Errichtung der HHuser diente, also
der Schaffung von Vermbgenswerten, die den Erwerbern (Klid-
gern) zugute kamen. Die Annahme des Berufungsgerichts, die
Erwerber seien an dem Zwischenkredit nicht interessiert
gevesen, findet daher in dem von ihm festgestellten Sach-
verhalt keine Stiitze.

L
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bb) Aus der Terminologie des Kreditvertrages mit
der Bank lassen sich, im Gegensatz zur Ansicht des Be-
rufungsgerichts, keine beachtlichen Schliisse auf das
Innenverhdltnis zwischen Grundstiickseigentiimern und Er-
werbern ziehen. Denn diese Terminoclogie, die von dex
Bank gewdhlt worden ist, betrifft nmr das AuBenverhilt-
nis von Kreditnehmern und Mithaftenden zur Bank, nicht
dos Innenverhdltnis jener, iiber welches die Bank nicht
voll im Bilde zu sein brauchte.

cc) Der Umstand, daB nach dem Inhalt der Bauver-
trige jeder Erwerber gegen die NTB zum Pestpreis An-
spruch auf Lieferung seines schliisselfertigen Hauses
nit Grundstiick hatte, betrifft ebenfalls nur das Innen-
verhdltnis zwischen NTB und Erwerbern, nicht aber das
Innenverhidltnis zwischen Erwerbern und Grundstiickseigen-—
tiimern, un das es hier geht.

dd) Die Kliiger haben in ihren Revisionsantworten
darauf hingewiesen, daf der Beklagte im Vertrag vom
10. Oktober 1962 mit dem Konkursverwalter der NTB in
alle Verpflichtungen der NTB eingetreten sei. Dieser
Vertrag enthélt aber nur eine Erfiillungsiibernahme
(§ 329 BGB); er ist kein Vertrag zu Gunsten Dritterx
(§ 528 BGB), aus welchem die Kliger Rechte gegen den
Beklagten L herleiten kdnnten, wie bereits oben zu
I 2 ¢ ausgefiihrt ist.

ee) Nach alledem kommt bei der Interessenlage
dexr Beteiligten, wie sie sich aus den bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ergibt, die wvon ihm
angenommene Vertragsauslegung, wonach die Erwerber (Kldger)
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durch die Grundstiickseigentiimer von den Unkosten des
Zwischenkredits génzlich freizustellen widren, nicht in
Betracht. Es kann sich vielmehr nur darum handeln, ob
diese Unkosten ganz den Erwerbern (Kldgern) zur Last
fallen (untereinander jeweils anteilig), oder ob sie
geméB § 426 Abs. 1 BGB zwischen Grundstilckseigentiimern
und Erwverbern zu teilen sind. Welche dieser beiden Mog-
lichkeiten hier gutrifft, dariiber muB das Berufungsge-—
richt unter neuer tatrichterlicher Wiirdigung aller Um-
stinde befinden.

¢) Dic Abweisung der beiden Widerklagen kann dem-—
nach in Hdhe von je 1.686,70 D (Unkosten des Zwischen-
kredits) nebst Zinsen nicht bestehen bleiben.

== - G

Der Beklagte hatte fiir seine Widerklageforderungen
wegen Unkosten beider Kredite (insgesamt je 7.564,72 DM)
richt hat - auf den von ihm zugesprochenen Betrag wvon
je 5.878,02 DM (Unkosten der FJD Hyprothekenbank) -
punkt, in welchem der Beklagte mit seinen Widerklagen
erstmals bezifferte Zahlungsantridge gestellt hat, statt
unbezifferter Freistellungsantridge, welche das Landge-
richt in Feststellungsantrége umgedeutet hatte. Das Beru-
fungsgericht ist der Auffassung, vorher seien die Kliger
nicht in Zahlungsverzug gewesen,

a) Das 1ldBt keinen Rechtsfehler erkennen, soweit es
sich um Verzugszinsen handelt. Denn solange der Beklagte
den Kléigern nicht sagte, welche Betridge er verlangte,
kamen diec Kliiger nicht in Verzug.
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b) Die Revision meint, dic Verpflichtung der Kliger
zur Zinszahlung fiir dic Zeit vor dem 8. Juli 1965 ergebe
sich unmittelbar aus den §§ 670, 683 BGB.

Dag trifft nicht zu. Der Zinsverlust, den der Be-
klagte - nach seiner Behauptung unvermeidbar - exrlitten
hat, stellt selhst keine Aufwendung des Beklagten fiir.
die Kliiger dar. Was der Beklagte fiir die Kléger aufge-
wvendet hat, sind vielmehr je 5.878,02 DM (Unkosten des
Hauptkreditn) und - mbglicherweise - weitere je
1.686,70 DM (Unkosten des Zwischenkredits).

c) Die Abweisung der Zinsen auf diesc Betridge fiir
die Zeit vor dem 8. Juli 1965 kann aber deswegen teil-
weise keinen Bestand haben, weil das Berufungsgericht
den § 256 Satz 1 BGB iiberschen hat. Danach hat der zum
Brsatz von Aufwendungen Verpflichtete den aufgewendeten
Betrag bereits von der Zeit der Aufwendung an zu ver-
szinsen.

Der Zinssatz betrigt dabei 4 % (§ 246 BGB). Die
Abweisung der geforderten Mehrzinsen iiber 4 % hinaus
besteht daher zu Recht.

d) Wegen der Zinsen muB somit das Berufungsurteil
teilweise aufgehoben werden. Auch insoweit bvedarf es
weiterer tatrichterlicher PFeststellungen, wann der Be-
klagte die Betrige aufgewendet hat.
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Soweit die beiden Revisionen zuriickgewiesen werden
(. oben I und III ~ teilweise ~) wird iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens mitentschieden (§§ 97, 92 ZPO).
Im iibrigen wird die Kostenentscheidung dem Berufungsge-

richt iibertragen.

Erbel Meyer

Glangmann
Vogt Schmidt
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