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P er VIIo Z iv i l s e n a t  de3 B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom 3o November 1966 
u n te r  Mitwirkung des V iz e p rä s id e n te n  des Bundesge­
r i c h t s h o f s  Glanzmann und d er  B u n d e s r ic h te r  P r 0 
Heimann-Trosien* R ie ts c h e l*  E rb e l  und Pro P inke

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 16o Z iv i l s e n a t s  des Kam m ergerichts vom 30o 
A p r i l  1964 aufgehobeno

P ie  Sache w ird  zu r  neuen Verhandlung und 
scheidungp auch Über d ie  K osten d er  Reviaion* 
an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rü ck v e rw iesen 0

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Im Oktober 1961 b e a u f t r a g te  d ie  B ek lag te  d ie  
K lägerin*  e in e n  P o s ten  S t r i c k g a rn  e inzu färbeno  P ie  
K lä g e r in  übernahm den A u ftrag  u n te r  d e r  Bedingung* 
daß s ic h  d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e *  ab 1. J a n u a r  1962 
m o n a tl ic h  4 Tonnen S t r i c k g a r n  e in fä rb e n  zu l a s 3e n 0 
P ie s  wurde d e r  K läg e r in  durch  e in  S ch re iben  d e r  Be­
k la g te n  vom 15o November 1961 z u g e s ic h e r t  und b es tä~  
t i g t  o

Ira November und Bezember 1961 wurde e in  g rö ß e re r  
P osten  S t r i c k g a r n  e i n g e f ä r b t  und von der  B ek lag ten  der 
Werklohn auch b ezah lt»  Im Ja n u a r  ^962 gab d ie  B ek lag te  
noch 50 kg S t r i c k g a rn  zum E in fä rb e n ;  w e i te re  A ufträge  
h a t  s i e  n i c h t  mehr e r t e i l t e
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Lie K läg e rin  h a t  vo rge tragen*  daß i h r  durch  das 
A usb le iben  d e r  v ersp ro ch en en  A u fträ g e  i n  den Monaten 
Ja n u a r  b i s  Mai 1962 e in  R e in v e rd ie n s t  von 19 550*— Dm 
en tgangen sei*  den s i e  a l s  ’S c h a d e n se rsa tz  wegen sc h u ld ­
h a f t e r  V erle tzung  des V e r tra g s  v e r la n g e n  könne«

Hiervon ha t s i e  m it d e r  Klage e in e n  T e i l b e t r a g  von 
10 000 LM n e b s t  5 $ Z insen  s e i t  dem 1« A p r i l  1962 g e l ­
te n d  gemacht«

Lie B ek lag te  h a t  e r w i d e r t * daß d ie  in  A u f tra g  ge­
gebenen S t r ic k g a rn e  zum e rh e b l ic h e n  ^ e i l  m an g e lh a ft  e i n ­
g e f ä r b t  worden seien« Las s e i  b e i  d e r  K lä g e r in  auch meh­
r e r e  Male t e l e f o n i s c h  b e a n s ta n d e t  worden« S ie  s e i  d es ­
halb  b e r e c h t ig t  gewesen? den V /erkvertrag zu kündigen«
Lie Kündigung s e i  in  d e r  N i c h t e r t e i l u n g  w e i t e r e r  Auf­
t r ä g e  zu e rb lick en «

Lao L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgewiesen« Las Kam­
m e rg e r ic h t  h a t  i h r  -  b i s  a u f  d ie  Abweisung des Z in sa n -  
sprucho b i s  zum 18« J u l i  1962 -  s ta t tg e g e b e n «

Mit der R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Wieder­
h e r s t e l lu n g  des l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r te i l s «  L ie  K lä g e r in  
b e a n t r a g t  d ie  Zurückweisung d e r  Revision«

Ent sc h e idung sg rü n d e :

1« Es i s t  in  diesem  Rechtszug u n s t r e i t i g *  daß d er  
V e r tra g  der  P a r t e i e n  m it dem eingangs des T a tb e s ta n d e s  
w iedergegebenen I n h a l t  r e c h t s g ü l t i g  zustandegekommen i s t «

2« Las L an d g erich t h a t t e  f ü r  e rw iesen  e r a c h te t*  daß 
d ie  K lä g e r in  in  e rh eb lich em  Umfang m angelhaft g e l e i s t e t  
und d ie  B eklag te  das w ie d e rh o l t  .beanstandet hat«
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Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  e ig en e  F e s t s t e l l u n g e n  
h ie rz u  n ic h t  g e t ro f fe n »  Es u n t e r s t e l l t  jedoch  d ie  Män­
g e l  und e in  h ie ra u s  h e r z u le i t e n d e s  Hecht d e r  B eklag ten*  
den S uk zess iv -W erk v ertrag  f r i s t l o s  zu kündigen» G le ich ­
wohl v e r u r t e i l t  es d ie  B eklag te*  w e il  s i e  t a t s ä c h l i c h  
n i c h t  gekünd ig t habe» Auch e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t 
d e r  B ek lag ten  v e r n e in t  es* w e i l  s i e  von d e r  K lä g e r in  
weder Nachbesserung d e r  m angelhaften  L eis tungen*  noch 
Wandelung oder Minderung v e r la n g t  habe» Seine E n ts c h e i ­
dung s t ü t z t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  a u f  § 642 BGB»

3o Die Anwendung d i e s e r  V o rs c h r i f t  begegnet r e c h t ­
l i c h e n  Bedenken» Die in  § 642 BGB vorgesehene "ange­
messene E n tschäd igung"  w ird  dem Unternehmer neben s e i ­
nem W erklohnanspruch d a fü r  z u g e b i l l ig t*  daß e r  während 
e in e s  G läu b ig e rv e rzu g s  des B e s t e l l e r s  A r b e i t s k r a f t  und 
K a p i ta l  e r t r a g l o 3 b e r e i t h a l t e n  mußte (RGZ 100* 47)»
Darum geh t es  h i e r  n ic h t»  Die K läg e r in  v e r l a n g t  v i e l ­
mehr E r s a tz  i h r e s  en tgangenen  Gewinns* w e il  d ie  Beklag­
t e  t r o t z  N a c h f r i s t s e tz u n g  (S ch re iben  vom 30» A p r i l  1962) 
den V e r tra g  g rund los  n i c h t  e r f ü l l t  habe» S ie  f o r d e r t  
a l s o  S c h a d e n se rsa tz  wegen N ic h t e r f ü l l u n g  des V er tra g e s  
nach § 326 BGB oder nach den Hegeln ü b e r  d ie  p o s i t i v e  
V e r t r a g s v e r le tz u n g  (BGHZ 11* 80* 83 f f ) »

4» Soweit das  B e ru fu n g sg e r ic h t  e in e  Kündigung d e r  
B ek lag ten  v e rn e in t*  i s t  ihm b e iz u t r e te n »  Es mag sein* 
daß e in e  Kündigung u n te r  besonderen  Umständen auch e in ­
mal s t i l l s c h w e ig e n d  oder durch  konk luden tes  Handeln e r ­
k l ä r t  werden kann» Dann muß das V erh a lten  d e r  kündigen­
den P a r t e i  a b e r  ganz e in d e u t ig  sein» Daran f e h l t e  es  
h ie r*  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  ohne H e c h ts f e h le r  d a r ­
g e le g t  hat»
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5* Dagegen i s t  e in  Z u rü c k b e h a l tu n g s re c h t  d e r  
B ek lag ten  b i s h e r  n i c h t  f e h l e r f r e i  v e r n e in t  worden»
Zwar h a t  s i e  gegen d ie  K lä g e r in  weder N ach b esse ru n g s-  
noch s o n s t ig e  Mängelansprüchc erhoben , i h r  d ie  mangel­
h a f te  Ware auch n ic h t  zur Verfügung g e s t e l l t e  Davon 
kann es  a b e r  n i c h t  abhängen, ob d ie  B e k la g te  m it d e r  
w e i te re n  E r f ü l lu n g  des S u k z e ss iv -W e rk v e r tra g s  zurück­
h a l te n  d u rf te o  S ie konnte v e r s tä n d l ic h e  Gründe haben , 
auch m angelhafte  Ware zu b e h a l te n  und zu v e r a r b e i t e n * 
Ebenso war s i e  auch n ic h t  g e n ö t ig te  s i c h  vom V er trag  
zu löseno

H at, wovon das E e v is io n s g e r ic h t  i n f o lg e  d e r  U n te r­
s t e l l u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auszugehen  h a t P d ie  K lä­
g e r in  i n  e rheb lichem  Umfang m an g e lh a ft  g e l e i s t e t , so 
war d ie  B ek lag te  b e r e c h t i g t ,  i h r e  w e i te r e  M itw irkung 
b e i  d e r  Abwicklung des V e r tra g s  davon ab h äng ig  zu ma- 1 
eben, daß d ie  K lä g e r in  i h r  e in e  gew isse  Gewähr d a fü r  
b o t ,  daß d ie  Mängel s ic h  n ic h t  w ied e rh o lten *  Dazu ge­
h ö r te  zum m indesten , daß d ie  K lä g e r in  s ic h  zu den b i s ­
h e r ig e n  Mängeln bekann te  und f ü r  d ie  Z ukunft b e s s e re  
L e is tu n g  z u s a g te 0 F r e i l i c h  mußte d ie  B e k la g te  e in  e n t ­
sp rechendes  V erlangen zum Ausdruck bringen* Es h ä t t e  
in d e s  g e p rü f t  werden müssen, ob s i e  d ie s  n i c h t  durch 
i h r e  w ie d e rh o l te n  M ängelrügen, zusammen m it dem U n te r­
l a s s e n  w e i t e r e r  A uftrages  h in re ic h e n d  d e u t l i c h  g e tan  
hat* Auch das T e le fongesp räch  von Anfang Mai 1962, i n  
dem d ie  B u c h h a l te r in  A u f tra g  d e r  B eklag­
t e n  a u f  das A n w altssch re ib en  d e r  K lä g e r in  vom 30* ^ p r i l  
1962 eingegangen i s t ,  h ä t t e  u n te r  diesem G es ich tsp u n k t 
g e p rü f t  werden müssen* Solange d ie  K lä g e r in  d e r  B eklag­
te n  d ie  g e f o r d e r te  Gewähr n i c h t  b o t ,  war d i e s e r  n i c h t  
2uzumuten, neue Ware zum Färben 'a n z u l i e f e r n  (§§ 242, 
273 BGB)*



H iernach  w ird  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  Sache 
w e i te r  a u fz u k lä re n  habeno

60 Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  i s t  d e sh a lb  im Umfang 
der  V e ru r te i lu n g  d er  B ek lag ten  aufzuheben  und d ie  Sache 
in so w e it  zu r  neuen Verhandlung und E n tsch e id u n g  an  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  zurUckzuverweisen* D ieses  w ird  auch 
Uber d ie  K osten d e r  R ev is io n  zu e n ts c h e id e n  haben»

Ulanzmann H eim ann-Trosien B ie t s c h e l

E rb e l Einke
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