VII ZR 187/5

Woiischeck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Verkiindet am 23%. ¥Februar 1961 2200 027

Inm YNamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Freu Margarethe H (UEEMIEENENENES. ccb. GENED
sUEEED. i» D, -G 25 @,

Beklagten, Berufungs- und Revisionskliégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen _ _ .

dic DN ‘SN ud VO in G,
TSP strote @, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder
Direktor Max GEENEE®und Adolf S, ebendort,

Kldigerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsansalt Prof.Dr. (D -

hat der VII. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senateprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr.winkelmann,
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Finke '

fir Recht sikannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlendesgerichis in Bamberg
vom 1l. Juni 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Firma F.H. E{JJJP> deren Inhaver der Ehemann
der Beklagten war, die Firms Walter KD sowie die Firma
o@D HolzgroBhandelsgesellschaft standen miteinander
in Geschdfitsverbindung. Im Sommer und Herbst 1953 zogen sie
aufeinander Wechsel, die die Kldgerin diskontierte. Alle
¥irmen befanden sich damele in wirtschaftlichen Schwierig-
keiten.

Am 11. November 1953 schlof die XKl&gerin mit den PFirmen

D uni KJI:in Abkommen. Darin sagte die Kligerin
zu, die "KE-Akzepte" nicht protestieren zu lassen, sondern
zu Lasten eines Gemeinschaftskontos XGNP in-
zuldsen. Der Ehemann der Beklagten und der Hauptgesell-~
schafter der Firma XK@ verpflichteten sicn, fiir die
Forderung der Xligerin ein vollstreckbares Schuldanerkenntnis
ahzugeben. H—verpfllchtete sich ferner, die Schuld
in Raten zu tllgen.

An demselben Tage verblirgte sich die Beklagte fir alle
Forderungen der Klégerin gegen die Firma H{jjj DY is
zur Hohe von 28.000 DM. In einer besonderen Erklédrung teilte
die Klédgerin der Beklagten u.a. mit: "Die Biirgschaft gilt
-pur denn als abgegeben, wenn das bekannte Arrangement in
Sachen KB zu Stande kommt, was insbesondere auch voraus-
setzt, daB die in Bezug auf HoflP geforderten Burg—
schaften beigebrscht werden”.

Mit Urkunde vom 12. November_ 1953 verpflic_htet‘_e sich
Cottfried Fiirst zu HollND- .G fir die bei.' der
Kldgerin bestehende Schuld der Firms HoMD die Blirz-
echaft in Hohe von 130.000 DM zu iibernehmen. Xinen Tag

spiter verbiirgte sich Friedrich Karl First zu Hofil-

VD fir disse Schuld.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Darauf erkldrte sich die Klidgerin in einem Abkommen mit der
¥irme HofD vom 16. November 1953 bereit, die von
dieser Firma angenommenen und von den Firmen HNGup
und KGHE susgestellten Wechsel von insgesamt 137.308 DM
einzuldsen.

Der Ehemann der Beklagten und der Hauptgesellschaftef
der Firma K@ bhaben das zugesagte Schuldanerkenntnis
nicht abgegeben. Darauf lieB die Kliigerin die von HiijiNEED
aucgestellten und von K@< ngenonmenen Wechsel protestieren.
Uber das Vermigen der Firma H@EED vworde in der Folge-
zeit das Vergleichsverfahren ertffnet. Ein'Vergleich kan
zwar zu Stande; er wurde jedoch von dem Ehemann der Be-
klagten nicht erfiillt. Die Eréffnuny des AnschluBkonkurses
wurde mangels Masse abgelehnt.

Die Kligerin ist mit ihrer Forderung gegen die Firma
HEEY -zun groSen Teil ausgefallen. Sie hat nunmehr
die Beklugte aus der Biirgschaft in Anspruch genommen und
mit der Klage die Zahlung eines Teilbetrags von 10.000 DM
verlangt.

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie hat das
Zustandekommen des Blirgschaftsvertrags in Abrede gestellt
und sich darauf berufen, daid die Kldgerin die ihr obliegen-
den Pflichten nicht erfiillt habe. Vorsorglich hat die Be-
klagte die Biirgschaftsiibernahme wegen widerrechtlicher Willens-
beeinflussung durch Drohung gemidB dem § 123 BGB ahgefochten°
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat sie mit seinem ersten Urteil abgewiesen.
Diese Entscheidung hat der Bundesgerichtshof aufgehoben
und die Sache an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.
Nunitehr hat dieses die Entscheidung des Landgerichts be-
stitigt.
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Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels- _

Zntscheidungsgriinde:
. L.

Die Revision macht in erster Linie geltend, die Biirg-
schaft sei nicht wirksam geworden, weil das in der Zusatz-
erkldrung vom 1ll. November 1953 erwidhnte "Arrangement Klumm"
nicht zustande gekommen sei. Sie beruft sich ferner darauf,
daB weder die Kldgerin noch der Ehemann HEJE ihre
Verpflichtungen aus dem Abkommen vom 1ll. November 1953
erfiillt hdtten; deswegen sei die Beklagte nicht gehalten,
aie Blirgschaftsschuld zu erfiillen.

'1.) Das Oberlandesgericht hat sich hiermit in dem ange-
fochtenen Urteil nicht im einzelnen befaBt. Es verweist
insoweit auf die tatsichlichc und rechtliche Wiirdigung in
seinenm ersten Urteil. Dort hat es zur Frage des Zustande-
kommens der Blirgschaft ausgefiihrt:

Die Bezeighnung in der Zusatzerkldrung "Arrangement
in Sachen KMEE" sei irrefiihrend. Zu dem Zeitpunkt, in dem
jene Erklirung abgegeben wordeﬁ sei, seien ndmlich die Ver-
handlungen mit der Firma K[ bereits beendet geweéen.
Ausgestanden habe nur noch der Vertrag mit der Firma Hof ;
er sei mit dem "Arrangement in Sachen Ki§)' gemeint. Jene
Rechtsbezeichnungen zwischen der Firma Ho_ und der
Kldgerin seien endgiiltig durch die Abmachung vom 16. No-
vember 1953 geregelt worden.

Die Lage #ndere sich nicht, wenn man unter dem “Arran~
gement in Sachen K-“ alle Vereinbarungen der Klagerln
mit den % Flrmen verstehe. Denn sie seien ebenfalls zustande-
gekommen. Q0b die Klagerln sie erfiillt have, sei eine andere
Frage; im idbrigen sei d1e Klédgerin ihren Verpflichtungen
aber auch-nachgekommen, '



Die Revision greift diese Erdrterungen vergeblich an.

a) Nach dem Inhalt der Zusatzerkldrung vom 11l. Novem-
ber 1953 war die Bindung der Beklagten u.a. davon abhingig,
daB "die in Bezug auf Hof; geforderten Biirgschaften
beigebracht® wurden.

Die Revision meint, an dieser Voraussetzung fehle es,

weil Gottfried Fiirst zu HollllllD - LGN sich nicht

verbiirgt, sondern sich nur verpflichtet habe, dies zu tun.

Die Riige ist unbegriindet. Das Oberlandesgericht hat
nicht iibersehen, daB jene Erklédrung insoweit unvollstédndig
ist. Es ist jedoch der Ansicht, daB sie der Blirgschafts-
‘Li‘bernahm_e gleichzusetzen sei.

Diese Auslegung der Zusatzerkldrung ist recantlich un-~
bedenklich. Das Berufungsgericht durfte nicht am Wortlaut
haften, sondern muBte gemdB dem § 133 BGB den wirklichen
Villen der VertragsschlieBSenden erforschen. Dieser ging,
vie den Erdrterungen des Berufungsgerichts zu entnebmen ist,
dahin, daB8 die Erfiillung des Vertrags der Kldgerin mit der
Pirma HofJ @ durch die beizubringenden Biirgschaften
sichergestellt werde; daran hatten auch die Firma H({INED
und damit die Beklagte ein eigenes Interesse, weil die Firma
Ho@j® durch die Annahme der von HEEED und XD
ausgestellten Wechsel in Hohe von 137.308 DM mitverpflichtet
war. Jene Sicherstellung wurde bereits durch die bindende
Zusage des Gottfried First zu HofjjjN LGN ¢rrc¢icht,
er vwerde die Blirgachaft iibernehmen. Deswegen recntiertigt
sich die Gleichstellung jener Verpflichtung mit der Blirg-
schaftsiibernahme selbst.

b) Die Revision macht ferner geltend, mit dem "Zustande-
kommen® des Arrangements K| sei auch die Erfilllung der
geschlossenen Abkommen durch die Klégerin sowie die Firmen
HUEED und XU cemeint gewesen. Die Klégerin have ent-
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gegen den von ihr iibernommenen Pflichten die von H{jlNIENND
ausgestellten und von K{jj§ angenoummenen Wechsel in Héhe

von 63.900 D prostestieren lassen. Ferner hitten H(EININGEND
und K@» nicht die zugesagten' Schuldanerkenntnisse unter-—
zeichnet. Auch deswegen sei die Bilirgschaft der Beklagton
nicht wirksam geworden.

Diese Riige wendet sich gegen die anderslautende tat-
sidchliche Wirdigung des Oberlandesgerichts und ist daher
unzuléssig. '

_ Nach den bereits wiedergegebenen Feststellungen des
Berufungsgerichts hing die Wirksamkeit der Biirgschaft nur
von dem AbschluB des Abkommens mit der Firma HofllP und
von der Biirgschaftiibernahme durch die Firsten HolllllEND
ab. Diese Bedingungen sind eingetreten. Dagepgen bedurfte

es zum Wirksamwerden der von der Beklagten eingegangenen
Verpflichtung nicht noch der Exrfiillung jener oder der
zwischen der Klégerin und den Firmen H( RS und ‘G
abgeschlossenen Vertrigge.

2,) Nach Ansicht des Oberlandesgerichts hat sich die
Klédgerin auch keiner Vertragsverletzung schuldig gemacht,
aus der die Beklagte das Recht herleiten kdnnte, die Er-
fiillung der Burgschaftsschuld zu verweigern.

a) Zwer seien ihr, so fiihrt es aus, solche grundsidtz-
lich dem Hauptschuldner zustehenden Einreden nicht darch
den in der Biirgschaftsurkunde ausgesprochenen Verzicht
sbgeschnitten; denn die Xl#gerin habe sich auch gegeniiber
der Beklagten unmittelbar verpflichtet, die VWechsel nicht
protestieren zu lassen. Die Kligerin habe aber nicht ver-
tragswidrig gehandelt. Der Lhemann HEJ® und der
Hauptgesellschafter der Firma X{Phétten nimlich das
zugesagte Schuldanerkenntnis nicht abgegeben und dadurch
‘die Wechselproteste ausgeldst und notwendig gemachti. Dic



Beklagte miisse sich diewres Verhalten ihres Ehemannes ent-
gegenhalten lassen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, die Ansicht
des Oberlandesgerichits, die Beklagte habe fiir dus Ver-
halten ihres Ehemannes einzustehen, enibehre jeder recht-
licnen Grundlage.

Es kann dahinstehen, ob die Annahme des Oberlandes-
gerichts rechtlich haltbar ist, die Klidgerin habe auch im
Verhiltnis zur Beklagten die Vertragspflicht gehabt, von
den VWechselprotesten abzusehen. Denn selbst wenn man dieser
Auffassung folgt, greift die Revisionsriige nicht durch.

Die Beklagte hat selbst darauf hingewiesen, daB die
von ihr ibernommene Biirgscnaft nicht fiir sich allein ge~
sehen werden diirfe; sie stehe vielmehr im engen Zusammen-
hang mit den ibrigen Vereinbarungen, die die Kliégerin mit
den 3 Firmen geschlossen habe; es miisse daher von einem
Gesamtvertrag gesprochen werden (u.a. Berufungsbegriindung
vom 1. Juli 1955 S. 4/5). Dem hat sich das Oberlandes-
gericht ersichtlich angeschlossen; denn nur auf diese
Weise konnte es zu dem Schlufl gelangen, daf die Klédgerin
auch gegeniiber der Beklagten die weder in der Bilrgschafte-
urkunde noch in der Zusatzerklérung niedergelegte Ver-
pflichtung iibernommen habe; die VWechsel nicht zu pro-
testieren. |

in diesem'"Geamtvertrag“ waren suf einer Seite
I, Wl und die Beklagte gemeinsam beteiligt.
Ihre Verpflichtungen und Rechte waren eng miteinandef
verkniipft, und sie standen der Klégerin wirtschaftlich
als eine Partei gegeniiber. In einem solchen Falle ergibt
sich aus der Natur der Sache, daB. jeder Verpflichtete fiir
die Vertragsverletzungen und das Verschulden der anderecn
einzustehen hat (vgl. BGH NJW 1952, 217).
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Daraus folgt, dafl die Beklagte ebensowenig, wie ihr
Ehemann und K{, der Kl&dgerin die Protestierung der Wechsel
als Vertragsverletzung anrechnen kann. Denn deren Vorgehen
war durch das schuldhafte Verhalten der beiden Mitver-

pflichteten HGEED vund X@JP nicht nur gerechtfer~
tigt, sondern geradezu notwendig geworden (Art. 53% WG).

b) Das Berufungsgericht priift die Sach- und Rechtslage
auch dahin, ob etwa die Beklagte wegen Wegfalls der Ge-
schiftsgrundlage frei geworden ist. Es tilhrt aus:

Die Biirgschaft der Beklagten sei nicht nur als Gegen-
leistung fir das "Arrangement KU gedacht gewesen, son-
dern auch fiir dessen Erfiillung. Danach sei die Durchfiihrung
dieser Vereinbarungen '"nicht bloBer Beweggrund geblieben ...,
(sondern) zum mindesten von der Beklagten in einer flir die
Kligerin erkennbaren Weise zur Grundlage ihrer Biirgschafts-
ibernshme gemacht worden'. Die Kldgerin habe aber ihre
Verpflichtungen erfiillt und somit die Geschdftsgrundlage
nicht erschiittert (8. 15/16 4. ersten Berufungsurteils).

Diesen Ausfilhrungen kann allerdings nicht gefolgt
werden; denn die Anwendungig§€ Grundsédtze ﬁbgr den Wegfall
der Geschdftsgrundlage hingi/davon ab, daB einer der Ver-
tragsschliefenden fiir diesen Wegfall verantwortlich ist.

- Der Fehler beschwert aber die Beklagte nicht; denn
von einem Wegfall der Geschiftsgrundlage kann hier von
vornherein keine Rede sein. Die Beklagte erblickt ihn darin,
dafl die XKlégerin die von ihr iibernommenen Verpflichtungen
nicht erfiillt habe. Dieses Vorbringen ist nicht schliissig.
Umsténde, die Inhalt des Vertrags geworden sind, sind ndm-
lich grundsétzlich nicht als Geschdftsgrundlage in dem
von der Rechtsprechung dargelegten Sinne anzusehen (RGZ 168,
121, 127). Abgesehen hiervon ist die Kl#gerin, wie bereits
ausgefiihrt, ihren Vertragspflichten nachgekommen.
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Ebensowenig kann sich die Beklagte darauf berufen,
dafl die Durchfiihrung der Abkommen; also die Sanierung
der Firma YA Geschidftsgrundlage gewesen sei. -
Viliirde man einen solchen Einwand zulassen, so wiirde der
mit der Bilrgschaftsiibernahme veriolgte Zweck verfehlt
werden; denn die Kldgerin wollte sich gerade fiir den Fall
sichern, daB die Sanierung nicht gelang; das kann auch
der Beklagten nicht verborgen geblieben sein.

Unter diesen Umstinden bedurf es keiner Erditerung,
ob und unter welchen Umsténden dem Bilirgen iiberhaupt die
Hoglichkeit offen steht, sich auf den Wegfall der Geschiéfts-

~grundlage zu berufen (vgl. u.a. Urteil des Senats vom

9. Marz 1959 VII ZR 90/58 = WM 1959, 855; BGHZ 32, 97,
102). ‘
II.

Das Oberlandesgericht sieht es als erwiesen an, da8
der Baznkdirektor SchijlllP die Beklagte bei der Besprechung
am 11. November 1953 darauf aufmerksam gemacht hat, die
tfechsel kdnnten fir ihren Ehemann "stratrechtliche Konsge-
quenzen® haben, es liege der Bank aber fern, die Dinge
aufzurollen, wenn eine Regelung erfolge. Darin erblickt
es den Versuch einer widerrechtilichen Willensbeeinflussung
durch Drohung i.S. des § 123 BGB. Trotzdem hdlt es die

‘Anfechtung fiir unbegriindet, weil jene Drohung nicht fir

die Ubernahme der Biirgschaft durch die Beklagte ursdchlich
gewesen sei.

. Die Revision wendet sich vergeblich gegen diese Wiir-
digung.

1.) Sie meint, das Oberlandesgericht habe die Beweis-
last verkannt. In dem Urteil werde S. 34 und 42 gesagt,
dexr Nachweis der Ursidchlichkeit sei nicht erbrachit worden.
Daraus folge, daB es die Beklagte insoweit filr beweis-~
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pflichtig angesehen habe. Das sei unrichtig; denn fiir die
Ursédchlichkeit spreche der Beweis des ersten Anscheins.

Die Riige geht fehl.

Wie der Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmten
Urteil vom 17. Oktober 1960 - VII ZR 196/59 - ausgefiihrt
hat, hat der Anfechtende auch im Falle der widerrechtlichen
Willensbeeinflussung durch Drohung alle Tatsachen zu be-
weisen, aus denen sich sein Anfechiungsrecht ergevben soll.
Das gilt auch fiir die Frage, ob zwischen der Drohung und
der Willenserklirung ein ursichlicher Zusammenhang besteht.

Zwar hat der Bundesgerichtshof in dem NJW 1958, 177
abgedruckten Urteil entschieden, bei einer arglistigen
TAuschung kdnne der Beweis des ersten inscheins dafiir
sprechen, daf sie EinfluB auf den EntschluB der getduschten
Partei gehabt habe. Das kann aber nicht ohne weiteres auf
. die anders gearteten Verhiiltnisse bei der widerrechtlichen
Willensbeeinflussung durch Drohung ibertragen werden. Abge-~
sehen hiervon stellt auch jene Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs auf die jeweiligen Umsténde ab. Sie lassen die An-
N¥endung der Grundsiéitze iber den Anscheinsbeweis nicht zu,
‘wenn es s8ich, wie hier, um einen Sachverhalt handelt,
der sich in keine ﬁegel_einordnen 1ld8t (vgl. auch 1M § 123
BGB Nr. 21).

Es bedarf also keines Eingehens darauf, ob das Ober-
landesgericht nicht tiberhaupt - trotz der von der Revision
aufgegriffenen Wendungen - den vollen Beweis fiir die
Nichturséichlichkeit als gefiilhrt ansieht.

2.) Ferner macht die Bescnwerdefiihrerin geltend, das
Berufungsgericht habe zwar festgestellt, daB die Beklagte
schon vor Beginn der Verhandlungen mit Schilllllll® bereit
gevwesen sei, die Blirgschaft zu iibernehmen. Das bedeufe aber
nicht, daB sie sich auch bei Unterzeichnung der Urkunde nur
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von diesem intschluB habe leiten lassen. Die Biirgschafts-
summe sowie weitere Einzelheiten seien nédmlich erst wiZhrend
der Besprechungen festgelegt worden. Es seli davon auszu-
gehen, daB die Annahme dieser Bedingungen durcn die Drohung
mindestens mitverursacht worden sei.

Auch hiermit hat die Revision keinen Erfolg. Denn ihre
Ausfilhrungen richten sich in Wirklichkeit nur gegen die
anders lautenden Feststellungen des Oberlandesgerichts,
an die der Senat gebunden ist.

Das Berufungsgericht hat sich nicht auf die Feststellung
beschrénkt,'daﬂ die Beklagte von vornherein bereit gewesen
ist, sich zu verbﬁrgén. Vielmehr hat es, wie sich unmiB-
versiindlich aus den Erdrterungen S. 34 und 42 des Urteils
ergibt, daraus auch den SchluB gezogen, es sei nicht er-
wiesen, daB die Beklagte die Biirgschaft unter dem EinfluB
der von dem Direktor Schilllll® ausgesprochenen Drchung iiber-
noumen hat; hiermit kunn nur die Biirgschaftsurkunde so,
wie sie vorliegt, gemeint sein. Bereits diese auf tat-
sdchlichem Gebiet liegende Wiirdigung steht der Annahme
entgegen, daf sich die Beklagte durch die Drohung doch

in irgend einer Weise hat beeinflussen lassen.

Das Berufungsgericht hat sich aber auch im beson-
deren gerade damit berfaBt, ob sich dGie Beklagte etwa erst
im Laufe der Verhandlungen dazu hat "bringen lassen®,
die Birgschaftsurkunde zu unterzeichnen. Die Eheleute
HOIP hatten dies behauptet. Das Oberlandesge:r_i_v_c_ht
bézeiehnet aber ihre dahingehenden Aussagen ausdriicklicin |
als unglaubwiirdig (S. 41/42 des Urt.). Hierin liegt zu-
gleidh die Peststellung, daB die Drohung auch nicht fiir
die Zustimmung der Beklagten zu den einzelnen Biirgschatts—
bedingungén ursdchlich gewesen ist. Zu niheren Erdrterungen
hatte das Oberlandesgericht insoweit keine Veranlassung,
da die Beklagte in den Tatsaéheninstanzen insoweit nichts
vorgetragen hatte.
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%.) Die Beklagte hatte behauptet, am 1l. November 1953
nur einmal bei. dem Bankdirektor SchijJi® gcvwesen zu sein.
Das COberlandesgericht sieht es demgegeniiber als erwiesen
an, daf sie zweimsl, am Vor- und am Nachmittag dieses
Tages, dort war. '

Die Revision meint, das Berufun.sgericht hdtte unter
diesen Umstdnden die mit den Peststellungen des Oberlandes-
gerichts ibereinstimmende Aussage des Schiliiiill@ such inso-
weit beriicksichtigen miissen, als er bekundet have, die Be-
klagte sei das erste Mal mit der Bemerkung weggegangen,
sie miisse erst mit ihrem Berater sprechen. Daraus ergebe
sich, daB sie zundichst noch nicht zur Ubernahme der Biirg-
schaft entschlossen gewesen sei. Das hdtte das Oberlandes-
gericht erdrtern miissen. '

Diese auf die Verletzung des § 286 ZP0 gestiitzte Riige
greift ebenfalls nicht durch.

Die Beklagte hatte besiritten, zweimal bei Schweiker
gevesen zu sein. Insbesondere hatte sie nicht behauptet,
diesem gesagt zu haben, sie wolle vor Leistung der Unter—
schrift noch ihren Berater fragen. Dann ist sie nicht be-
schwert, wenn sich das Oberlandesgericht hiermit nicht be-
faBt hat. Hierzu hatte es auch deswegen keine Veranlassung,
weil es die Bekundungen des Direktors Schillill® in wesent-
lichen Punkten fiir nicht zuverliéssig gehalten hat und sich
aus den Vorbringen der Beklagten kein Anhalt dafiir ergibt,
daB sie im Zusammeénhang mit den V rhandlungen am 1ll. No-
vember 1953 tatsiéchlich einen Berater aufgesucht hat.



- 13 -

IIX,

Die Revision ist somit, da das Urteil auch sonst
keinen die Beklagte beschwerenden Rechtsirrtum erkennen
148t, mit der sich aus dem § 97 ZP0O ergebenden Kosten-
folge zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Hinkelmann Rietschel

Heimann-Trosien BR Dr. Finke ist im Urlaub
: .und ortsabwesend und des-
halb an der Unterschrif+t
verhindert.

Glanzmann



	102).


