Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

zP0 §§ 5, 6

Beantragt der Klédger, die Zwangsvollstreckung aus einer
vollstreckbaren Urkunde gemdB §§ 767, 795 2P0 fiir unzu-
ldssig zu erkléren, und begehrt er zugleich Riickgewidhr
einer fiir die in der Urkunde verbriefte Forderung be-
stellten Sicherheit, s0 bestimmt sich der Wert des
Streitgegenstands allein nach dem Betrag der Forderung.
Der Yert der Sicherheit ist nicht hinzuzurechnen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 7. November 1968 unter Mitwirkung des
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann sowie
der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und
Schmidt

beschlossen:

I. Der Vert des Streitgegenstandes wird fiir
alle Rechtsziige auf 14,800 DM festgesetzt.

II. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Prankfurt/Main vom 8. Januar 1968 wird
als unzuléssig verworfen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Der Kldger hat sich in vollstreckbarer Urkunde fiir
eine Schuld seines Sohnes von 14.800 DM verblirgt und sich
verpflichtet, auf diese Schuld monatlich 200 DM an den
Beklagten zu zahlen; zur Sicherung . der Forderung hat er
ferner dem Beklagten Anspriiche aus einem ILebensversiche-
rungsvertrag abgetreten. Nachdem der Klédger 2.400 DM an
den Beklagten gezahlt hatte, hat er seine in der notariel-
len Urkunde abgegebenen Erkldrungen angefochten und Klage
erhoben, mit der er beantragt hat, die Zwangsvollstreckung
aus der Urkunde fiir unzul#issig zu erklidren sowie den Be~
klagten zu verurteilen, 2.400 DM und weitere 29,12 DM, die
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er fiir die Urkunde verauslagt hat, zu zahlen und auf die
abgetretenen Rechte aus dem Lebensversicherungsverirag zu
verzichten,

Diesen Antrdgen haben die Vorinstanzen stattgege-
ben.

Die Revision des Beklagten ist nicht zuldssig, weil
der Wert des Beachwerdegegenstands nur 14.800 DM betrdgt.

MaSgebend ist der Forderungsbetrag, auf den die
vollstreckbare Urkunde lautet (BGH NJW 1962, 806). Die
Vorinstanzen haben offensichtlich in entsprechender An-~
‘wendung des § 6 Satz 2 ZPO den die Rechte aus dem ILebens-
versicherungsvertrag betreffenden Antrag mit 7.000 DM be-
wertet und diesen Betrag hinzugerechnet. Letzteres ist
nicht zu billigen, well alle Antrige des Kligers und die
ihnen entsprechende Verurtecilung wirtschaftlich denselben
Gegenstand betreffen. Der Wert der Sicherung geht deshalbd
in dem Betrag der gesicheriten Forderung auf, welcher nach
§ 6 ZPO auch den hﬁchstmﬁglichen Wert der Sicherheit dar-
stellt. Es ist allgemein anerkannt, daB Forderungs- und
Sicherungswert nicht nach § 5 ZP0O zusammenzurechnen sind,
sondern allein der Betrag der Forderung mafgebend ist, wenn
iber die Forderung und iiber die Sicherheit zugleich gestrit-
ten wird (RG JW 1896, 270 Nr. 2; Nachschlagewerk des Reichs-
gerichts Nr. 33 zu § 6 ZPO; OLG K6ln, JW 1939, T07; Wieczorek,
ZPO, § 6 B 11 ¢ 1; Baumbach, 2P0, 29. Aufl. § 5 Anm, 2 Bb;
Hillach, Handbuch des Streitwerts, 2. Aufl. § 19 C IV 1;
Gerold, Streitwert Nr. 45 Rdz. 11). Insoweit gilt auch
nichts anderes, wenn im Prozef iiber eine Vollstreckungs-
gegenklage sowohl die Forderung als auch die Sicherung



Streitpunkte sind. Ob bei der Vollstreckungsgegenklage immer
allein der Forderungsbetrag maBgebend ist, auch wenn nur

um einc Sicherheit von geringerem Wert als die Forderung
gestritten wird (so wohl Wieczorek aal), kann auf sich
beruhen.

Fiir den Wert des Streit-~ und Beschwerdegegenstands
bleiben im vorliegenden Fall auch die 29,12 DM aufler An-
satz, die der Kliger fiir die notarielle Urkunde bezahlt
hat. Es handelt sich hierbei um als Nebenforderung geltend
gemachte Kosten (§ 4 Abs. 1 2P0; vgl. fiir den dhnlichen
Fall der Erstattung der Vertragskosten bei der VWandelung

Stein~Jonas, ZP0, 19. Aufl. § 4 Anm. II 3; Gerold aaOl
Nr. 48 Rdz. 8).

Danach ist der Wert des Beschwerdegegenstands und
gugleich gem. § 23 Abs. 1 Satz 3 GKG der Streitwert fiir
die Vorinstanzen auf 14.800 DM festzusetzen; hierin sind
die bereits gezahlten und mit der Klage zurilickverlangten
2,400 DM enthalten.



Die Revision ist nach §§ 546 Abs. 1, 554 a ZPO als
unzulidssig zu verwverfen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 97 Z¥PO.

Glanzmann Rietschel Erbel
Meyer Schmidt
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