
N achschlagev/erk: ja  
BGHZ: n e in

ZPO §§ 5 , 6

B e an trag t d e r K läg e r, d ie  Z v /angsvo llstreckung  au s e in e r  
v o l ls t r e c k b a re n  Urkunde gemäß §§ 767, 795 ZPO f ü r  unzu­
l ä s s ig  zu e r k lä re n ,  und b e g e h rt e r  z u g le ic h  Rückgev/ähr 
e in e r  f ü r  d ie  in  d e r  Urkunde v e r b r i e f t e  F orderung  be­
s t e l l t e n  S ic h e r h e i t ,  so bestim m t s ic h  d e r  W ert des 
S tre i tg e g e n s ta n d s  a l l e i n  nach  dem B etrag  d e r  Forderung» 
Der Wert d e r  S ic h e rh e i t  i s t  n ic h t  h in z u z u re c h n e n »

BGH, B eso h l» Vo 7» November 1968 -  VII ZR 186/68  -
OLG F ra n k fu r t/M a in  
LG F ra n k fu r t/M a in



BUNDESGERICHTSHOF

ra.zB.i86/68 BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Rechtsanwa l t s  und N otar s  P ro f .D r . Rud. P ,
I, H ^ B Ü ^ B s t r a ß e  # P , a l s  T estam en ts­

v o l l s t r e c k e r s  über  den N achlaß des am 2 3 .1 .1 9 6 4  v e rs to rb e n e n  
A lb e r t H e in r ic h  HI

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llx n ä c h tig te r : R ech tsan w alt P r .

gegen

den B isnoa i t i o n s l e i t e r  Ot t o  K
i, H^PBBPsTraße

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  I I .  I n s ta n z :  R ^jrtsanv/a^  H elmut

S^Shftstr!
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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  in  
d e r  S itzu n g  am 7 . November 1968 u n te r  M itw irkung des 
V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  G-lanzmann sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  H ubert Meyer und 
Schmidt

b e sc h lo sse n :

I .  Der W ert des S tre i tg e g e n s ta n d e s  w ird  f ü r  
a l l e  R echtszüge a u f  14<,800 DM f e s tg e s e t z t , ,

I I .  Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 18» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  F ra n k fu rt/M a in  vom 8» Ja n u a r  1968 w ird  
a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen»

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  
zu tragen»

G r ü n d e  :

Der K läger h a t  s ic h  in  v o l l s t r e c k b a r e r  Urkunde f ü r  
e in e  Schuld s e in e s  Sohnes von 14 .800  DM v e rb ü rg t und s ic h  
v e r p f l i c h t e t ,  a u f  d ie s e  Schuld m o n a tlic h  200 DM an  den 
B ek lag ten  zu za h le n ; z u r  S icherung. ; d e r  F orderung  h a t  e r  
f e r n e r  dem B ek lag ten  Ansprüche au s  einem L e b e n sv e rs ic h e -  
ru n g s v e r tr a g  a b g e t r e te n .  Nachdem d e r  K läger 2»400 DM an 
den B ek lag ten  g e z a h l t  h a t t e ,  h a t  e r  s e in e  i n  d e r  n o t a r i e l ­
le n  Urkunde abgegebenen E rk lä ru n g en  an g e fo c h ten  und K lage 
e rh o b en , m it d e r  e r  b e a n tr a g t  h a t ,  d ie  Z w an g sv o lls treck u n g  
aus d e r  Urkunde f ü r  u n z u lä s s ig  zu e r k lä re n  sow ie den  Be­
k la g te n  zu v e r u r t e i l e n ,  2 .400  DM und w e ite r e  29 ,12  DM, d ie

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

e r  f ü r  d ie  Urkunde v e ra u s la g t  h a t ,  zu z a h le n  und a u f  d ie  
a b g e tre te n e n  R echte aus dem L e b e n sv e rs ic h e ru n g sv e r tra g  zu 
v e rz ic h te n »

B iesen  A nträgen haben d ie  V o rin s ta n z e n  s t a t t g e g e -
ben.

Die R ev is io n  des B ek lag ten  i s t  n ic h t  z u l ä s s ig ,  v re il 
d e r  Wert des B eochw erdegegenstands n u r  14 .800  DM b e trä g t»

Maßgebend i s t  d e r  F o rd e ru n g sb e tra g , a u f  den d ie  
v o l l s t r e c k b a re  Urkunde l a u t e t  (BUH NJW 1962, 806)» Die 
V o rin s tan z en  haben o f f e n s ic h t l i c h  in  e n ts p re c h e n d e r  An- 
v/endung des § 6 S a tz  2 ZPO den d ie  R echte aus dem Lebens­
v e r s ic h e ru n g s v e r tr a g  b e tre f fe n d e n  A ntrag  m it 7 <,000 DM b e­
w e r te t  und d ie s e n  B e trag  h in z u g e re c h n e t» L e tz te r e s  i s t  
n ic h t  zu b i l l i g e n ,  w e il a l l e  A nträge des K läg e rs  und d ie  
ih n en  en tsp rech en d e  V e ru r te ilu n g  v / i r t s c h a f t l i c h  d e n se lb e n  
G egenstand b e tre f fe n »  Der Wert d e r  S ich e ru n g  g e h t d e s h a lb  
in  dem B e trag  d e r  g e s ic h e r te n  Forderung  a u f ,  v /e lch e r nach  
§ 6 ZPO auch  den höchstm ög lichen  W ert d e r  S ic h e r h e i t  d a r ­
s t e l l t .  Es i s t  a llg e m e in  a n e rk a n n t, daß F o rd e ru n g s-  und 
S ich e ru n g sv /e rt n ic h t  nach  § 5 ZPO zusammenzurechnen s in d ,  
so n d ern  a l l e i n  d e r  B e trag  d e r  Forderung  maßgebend i s t ,  v;enn 
ü b e r  d ie  F orderung  und ü b e r  d ie  S ic h e r h e i t  z u g le ic h  g e s t r i t ­
te n  v/ird (RG JW 1896, 270 N r. 2; N achschlagew erk d es  R e ich s­
g e r ic h t s  N r. 33 zu § 6 ZPO; OLG K öln, JW 1939, 707; W ieczorek, 
ZPO, § 6 B I I  c 1; Baumbach,; ZPO, 29. A u fl . § 5 Anm. 2 Bb; 
H i l la c h ,  Handbuch des S tr e i tY /e r ts , 2 . A u fl. § 19 C IV 1; 
G ero ld , S tre itY /e r t  N r. 45 Rdz. 1 1 ) . In so w e it g i l t  auch  
n ic h ts  a n d e re s , vterm im P rozeß ü b e r  e in e  V o lls t re c k u n g s ­
gegenk lage  soY/ohl d ie  Forderung a l s  auch  d ie  S ich e ru n g
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S tre i tp u n k te  s in d .  Ob b e i d e r V o lls tre ck u n g sg e g en k la g e  immer 
a l l e i n  d e r F o rd e ru n g sb e trag  maßgebend i s t ,  auch wenn n u r  
um e in e  S ic h e rh e i t  von geringerem  Wert a l s  d ie  F orderung  
g e s t r i t t e n  w ird  (so  wohl W ieczorek aaO ), kann a u f  s ic h  
beruhen»

Für den Wert des S t r e i t -  und B eschw erdegegenstands 
b le ib e n  im v o rlie g e n d e n  F a l l  auch d ie  29 ,12  DM au ß e r An­
s a tz ,  d ie  d e r  K läger f ü r  d ie  n o t a r i e l l e  Urkunde b e z a h l t  
hat»  Es h a n d e lt  s ic h  h ie r b e i  um a l s  N ebenforderung  g e l te n d  
gem achte K osten ( § 4  Abs» 1 ZPO; vgl» f ü r  den ä h n lic h e n  
F a l l  d e r  E r s ta t tu n g  d e r  V e r tra g sk o s te n  b e i  d e r  Wandelung 

S te in - J o n a s ,  ZPO, 19» Aufl» § 4 Anm» I I  3; G erold aaO 
Nr» 48 Rdz» 8)„

Danach i s t  d e r  W ert des E eschw erdegegenstands und 
z u g le ic h  gern» § 23 Abs» 1 S a tz  3 GRG d e r  S t r e i tw e r t  f ü r  
d ie  V o rin s ta n z e n  a u f  14»800 DM f e s tz u s e tz e n ;  h i e r i n  s in d  
d ie  b e r e i t s  g e z a h lte n  und m it d e r  Klage z u rü c k v e rla n g te n  
2»400 DM e n th a lte n »



Die R e v is io n  i s t  nach §§ 546 A bs, 1 , 554 a  ZPO a l s  
u n z u lä s s ig  zu v e rw erfen . Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t 
a u f  § 97 ZPO,

Glanzmann E rb e l
Meyer

R ie ts c h e l
Schm idt
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