BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_186/64 URTEIL Verkiindet am

19. September 1366
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma X (N . Gesellschaft fiir Isoliertechnik mbH
in B 8, GetreidestraBe 3, vertreten durch ihren Ge-
schiftsfithrer, den Kaufmann Heinz Peter Ko} in BGEEED-

O—v T e [ B

Beklagter, Berufungsbeklagter und
Revisgionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. |G -
gegen

die Bundesrepublik Teutschland, vertreten durch das Land
Niedersachsen, dieses vertreten durch den niedersidchsischen
Ministor der Pinanzen, dieser vertreten durch den Oberfinanz-
prisidenten als Ieiter der Oberfinanzdirektion H D

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom !'9. September 1966
unter Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Hei-
mann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Celle vom 6. Dezem-
ber 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Re-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen

T atbestand:

Im Jahre 1959 liefl die Kldgerin in Braunschweig
cinen Neubau zur Erweiterung eines ILaboratoriums er-
richten. In der beschriédnkten Ausschreibung des Staats-
hochbauamts IT in Braunschweig vom 78. Juni 71959 war auf
beigefiligte Vertragsbedingungen hingewiesen. Die Be-
triehsstidtte der Beklagten in Hannover gab am 13. Juli
1959 ein schriftliches Angebot ab. Es war von ihrem
Ingenieur Kil®mit "i.A. KUl unterzeichnet und nahm
Bezug auf die beigefiigten Arbeits- und Iieferbedingungen
der Beklagten. Nach deren Nr. 7 Abs. 2 "beschridnken sich
ctwaige Bchadengersatzanspriiche des Auftraggebers ...
nach oben auf die HShc der Auftragssumme”.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Schreiben vom 3. Oktober 1959 hat das
Staatshochbauamt die Beklagte, mit den bereits mindlich
iibertragenen Isolierungsarbciten unversziiglich zu be-
ginnen.

Der schriftliche Auftrag wurde am 29. Dezember
1959 erteilt. In dem Schreiben heiflt es:

"Die dem Angebot beigefiigten "Arbeits- und
Lieferbedingungen"” kinnen nur soweit aner=
kannt werden, als sie nicht im Widerspruch

zu den "Richtlinien" des Staatshochbauvamts

II in Braunschweig vom 18.6.1959 iiber die Aus~
arbeitung eines Angebots, den diesen beige-
fiigten "Vorbemerkungen", sowie der "Ver-
dingungsordnung fiur Bauleistungen'" stehen."

In einer vom Staatshochbauamt vorbereiteten kr-
klirung, dic wiederum "i.A. Kifjl}" unterzeichnet und mit
Firmenstempel der Beklagten versehen ist, wurde unter
dem 18. Mirz 1960 der Empfang des Auftragsschreibens be-
stidtigt. Die Bestidtigung euthdlt den Satz:

"Ich erklédre hiermit, daB ich den Auftrag
vorbehaltlos annchme und die im obigen Auf--
tragsschreiben enthaltenen Verpflichtungen
fir mich als bindend anerkenne."

Als Klebstoff fiir die Befestigung der Isolier-
platten war urspriinglich ein HeiBbitumen vorgesehen. Mit
einem Nachtragsangebot vom 8. Midrz 1960 teilte die Be-
klagte den Staatshochbauamt jedoch mit, die Isolier-
platten miften aus verschiedenen Grinden mit einem Spe-
zial-Kaltkleber verklebt werden.
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Dementsprechend benutzte sie den Kaltkleber
"EC 228". Dieser Klebstoff ist feuergefidhrlich. Er be-
fand sich in Behéltern mit der Aufschrift "Vorsicht!
Feuergefizhrlich! Verarbeitung bei Funkenflug und
offener Ilamme vermeiden". Auflerdem war an den Be-
hiltern das Symbol der "lodernden Flamme" angebracht.

Nachdem dic Beklagte den grofiten Teil der Ar-
beiten im Sommer 1960 ausgefiihrt und hierfiir Abschlags-
zahlungen in Hohe von insgesamt *%1.474,73 DM erhaltcn
hatte, waren im November 1960 noch die Kiihlraumtiiren
einzusetzen; auflerdem nmuBte die Schleuse, ein vor
dem Kiithlturm gelegener kleiner Raum, isoliert werden.
Hierfir setzte die Beklagte den Isolierer RN -nd
den Isolierhelfer H{NEND cin. Diese fithrten am
15. November 1960 Isolierarbeiten in der Schleuse aus.
Sie hatten ein Geriist von etwa einem Meter Hohe er-
richtet und branhten von hier aus die Isolierplatten
an. Den BehdlteX! mit dem Kaltkleber hatten sie ei-
nige HMeter entfernt aufgestellt. Sie fiillten den Kleb-
stoff nach Bedarf in einen offenen Marmeladeeimer ab,
den sie auf ihr Geriist stellten.

Gegen 13.30 Uhr unterbrachen KR und D

G ihrc Arbeiten, weil die mit Klebstoff bestriche- -

rend sich RN in den angrenzenden Kithlturm begah,

urmt dort sein Frihstiicksbrot zu essen, ziindete sich Hach~
meister, der auf dem Geriist geblieben war, eine Ziga-

rette an. Eine mit Klebstoff bestrichene Isolierplatte

fing Feuer. Diescs griff auf die librigen Isolierplatten

in der BSchleusc und auch im Kihlturm iiber. Das Mauver—

werk des Kithlturms riff infolge der Hitze an mehreren Stellen.



HJR >+t in einem gegen ihn eingeleiteten
Strafverfahren zunidchst angegeben, er habe das Streich-
holz, mit dem er die Zigarette angeziindet habe, ausge-
18scht und weggeworfen. Spater hat er ausgesagt, er
habe das brennende Streichholz an eine der Platten ge-
halten, um einmal 2zu versuchen, ob das Haterial brenne.

Die Klagerin hat mit der XKlage Ersatz der durch
den Brand entstandenen Schiden von H{NENEGE ¢ der
Beklagten verlangt. Das Landgericht hat Hi NNEGND
durch Versdumnisurteil rechtskrifitig zur Zahlung von
08.864,88 DM nebst Zinsen verurteilt und seine Pflicht
zum Ersatz des noch entstehenden Schadens festgestellt.
Gegeniiber der Beklagten hat die Kldgerin Verurteilung
zur Zahlung von 99.4%6,28 DM nebst Zinsen beantragt. In
diesem Betrag sind die 11.474,73 DM enthalten, die dic
Kldgerin an Abschlagszahlungen geleistet hatte und dic

gic nunmehr zurickfordert.

Die Beklagte meint, sie brauche fiir das Verhal-
ten H{ D 1icht einzustehen. Etwaige Anspriiche
der Kliégerin scien verjihrt. Der Hthe nach sei die
Haftung anf die Auftragssumme (37.435,58 DM) beschrinkt.

Das Landgericht hat die Klage gegen die Beklagte
abgewicsen. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte durch
Teilurteil verurteilt, 86.9%7,49 DM nebst Zinsen zu
zahlen.

In diesem Umfang bittet die Revision um Abweisung
der Klage. Die Kligerin beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.
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Mit Recht hat das Oberlandesgericht angenom-
men, daB die Beklagte fir den durch H{INNGE -1
ihren Erfiillungsgehilfen angerichteten Schaden nach
§ 278 BGB cinstehen muB.

1. Fiir die Beklagte bestand, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, eine vertragliche Pflicht,
mit dem Digentum der Klidgerin, das der Einwirkung der
Arbeiten der Beklagten ausgesetzt war, pfleglich umzu-
gehen und eine Beschiddigung des im Eigentum der Kligerin
stehenden Gebdudes zu unterlassen. Insbesondere war sic
verpflichtet, den feuergefdhrlichen Klebstoff mit

aller Vorsicht zu vorwenden und alles zu vermeiden,

was das Gebdude der Brandgefahr aussetzte. Es handelte
sich hierbei nicht nur um die allgemeine Rechtsvflicht,
unerlaubte Handlungen zu unterlassen, sondern auch um
eine vertragliche Nebenpflicht. Eine solche vertrag-
liche Obhutspflicht ist nach allgemeiner Auffassung beim
Werkvertrag regelmdfig in Bezug auf die in den Gewahr-
sam des Unternehmens gelangten oder seiner Einwirkung
unmittelbar unterliegenden Sachen des Bestellers ge-
geben.

2. Dic Beklagte bediente sich HENNENENER zur Zr-
fiillung ihrer Vertragspflichien, und zwar nicht nur

der Hauptpflicht zur Herstellung des Werks, sondern auch
der liebenpflicht gzur Obhut. Deshalb kommt es nicht auf



das Vorbringen der Revision an, daB8 die H{jjjj N zv-
gewicsene Verrichtung in dem Bestreichen der Platten
mit dem Klebstoff bestand und daB er zu dieser Tatig-
keit kein Feuer zu entziinden brauchte. Vielmehr haftet
die Beklagte auch dann nach § 278 BGB, wenn Hach-~
neister gegen das verstiefl, was die Nebenpflicht zur
Obhut gebot.

Allerdings setzt die Haftung gemiaB § 278 BGB
nach der in Rechtsprechung und Schrifttum herrschen-
den Meinung (anders Soergel, BGB, 9. Aufl. § 278 Rdz. 5)
voraus, daB der Gehilfe die schiddigende Handlung 'in
Erfillung" der vertraglichen Verpflichtung und nicht
nur "bei Gelegenheit der Erfiillung" begeht; die Hand-
lung nuB in einem inneren Zusammenhang mit der Er-
flillung einer Vertragspflicht stehen.

Diese Voraussetzung hdlt das Berufungsgericht
mit Recht fiir gegeben. Das gilt auch dann, wenn die
Darstellung HNNEN. dic dic Beklagte sich zu
eigen macht, zutrifft, dafl er ein Streichholz an die
nit Klebstoff bestrichene Isolierplatte gehalten hat,
um zu probieren, ob sie brenne. Dafl hier eine Anwendung
des § 278 BGB ausscheide, weil eine "vorsidtzliche Heu-
gierhandlung" vorliege, ist nicht richtig. Wie das Be-
rufungsgericht zutreffend hervorhebt, bezog sieh diese
Neugierhandlung gerade auf den 2zu verarbeitenden,
feuergefdhrlichen Werkstoff, mit dem besonders vor-
sichtig umgegangen werden muflte; es war deshalb ein
augenfialliger Zusammenhang dexr Neugierhandlung mit der
vertraglichen Sorgfaltspflicht vorhanden. Die Revision
streitet das erfolglos ab. Die von ihr angefiihrten



Beispicle aus der Rechtsprechung betreffen wesent-
lich verschiedene Sachverhalte und nicht den hier
gegebenen, daf die Obhutspflicht gerade durch
leichtsinnigen Umgang mit dem Material, das der
Vierkunternchmer zur Ausfiihrung der ihm libertra-
genen Arbeiten verwendet, verletzt wird.

IT.

Ob die Beklagte, d.h. ihre Organe, ein eigenes
Verschulden trifft, hat das Berufungsgericht offen
gelassen (S. 17 BU§. Soweit die Revision ein solches
Verschulden abstreitet, liegen ihre Ausfilhrungen
deshalb neben der Sache. Sie tadelt in diesem Zu~
sammenhang ohne Grund, daB das Berufungsgericht auf
8. 14 des Urteils von dem von der Beklagten "ausge-
wvdhlten besonders feuergeféhrlichen Klebstoff™
spricht. Das Berufungsgericht erblickt kein Verschul-
den der Beklagten in der Auswahl des Klebstoffs; es
will an diescr Stelle nur dartun, daBl eine vertrag-
liche Pflicht bestand, den besonders feuergefihr-
lichen Klebgtoff mit Vorsicht zu verwenden. Gegen
diese Ausfihrungen ist rechtlich nichts einzuwenden.

I1I.

Wie in den Vorinstanzen macht die Beklagte wie-
der gecltend, sie hafte nach Nr. 7 ihrer Arbeits- und
Licferbedingungen nur in Hthe der Auftragssumme.



1. Dazu fiihrt das Berufungsgericht aus, es sei
zweifelhaft, ob diese Klausel jemals Vertragsinhalt
geworden sei. Wenn ja, so sei der Vertrag insoweit
durch den schriftlichen Auftrag der Klidgerin vom 29.
Dezember 1959 und dessen Bestatigung durch die Be-
klagte vom 18. Mdrz 1960 gedndert worden.

Die Beklagte mache allerdings geltend, ihr
Ingenicur Xiifjll}), der das Schreiben vom 18. Mirz 1960
unterzeichnet habe, sei nicht bevollmiéchtigt gewesen,
fiir die Beklagte Willenserkldrungen abzugeben. Selbst
wenn das zutreffe, miisse die Beklagte die Erklarungen
Kﬁ- nach den Grundsdtzen iiber die Duldungs- und
Anscheinsvollmacht gegen sich gelten lassen. Kl
sel von vornherein wie der fir diesen Auftrag Vertre-
tungsbefugte aufgetreten. Er habe schon das Angebot
vom 13. Juli 1959 allein unterzeichnet. Er habe auch
sonst rechtserhebliche Erkldrungen, z.B. das Nachtrags-
angebot vom 8. Mdrz 1960 unterschrieben; zwar triigen
diese Schreiben noch die Unterschrift eines gzweiten
Angestellten der Beklagten, aber nicht des Angestcllten
V@, ier nach Angabe der Beklagteon ihre Betiicbs-
stédtte in Hannover leite und Handlungsvollmacht habe.
Winkler miisse von Anfang an von dem Auftrag der Klé-
gerin gewuBt und das Tdtigwerden Kilfjjjjiceduldet haben.
Jedenfalls hdtte die Beklagte, wenn KU cigenmichtig
gehandelt hidtte, das erkennen kdnnen und weitere Eigen-
nichtigkeiten Kl durch Aufklirung der Kligerin tber
den Umfang seiner Befugnisse verhindern miissen.

Jedenfalls aus diesem letzten Gesichtspunkt, d-h.
nach den Grundsidtzen iiber die Anscheinsvollmachit, nmul
die Beklagte die Erkldrung KUfjjilj vom 18. Mirz 1960 gegen
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sich gelten lassen. Wenn Kiiflsclbstindig das Angebot
vom 1%. Juli 1959 unterbreitete, ist der Anschein. gr-
weckt worden, dafl er zum Vertragsschliufl und auch zu
sonstigen den Vertrag betreffenden Erklarungen er-
midchtigt sei. Der Beklagten, insbesondere ihrem Hand-
lungsbevollmichtigten VB, war die Abgabe des
Angcbots durch Kifll bekannt oder mindestens erkennbar.
Sache der Beklagten war es dann, den dadurch ge-
schaffenen Anschein der Befugnis Ku-, rechtsge-
schdaftliche Erklidrungen filir sie abzugeben, durch Auf-
klirung der Kldgerin zu zerstoren. Unterliefl sie das,
so muBl sie auch die Erkldrung vom 18. Miarz 1960 gegen
gich gelten lassen.

Die Revision sagt in ihren allgemein gehaltcnen
Ausfithrungen nichts, was diese Rechtsfolge ausrdumen
konnte. Ob der Vertrag schon vor den Schreiben vom
29. Dezember 1959 und 18. Mdrz 1960 niindlich abgeschlos-
sen war, andert an der vorstehenden Beurteilung nichts.
Jedenfalls hatte das von K'L. allein unterzeichnete An-
gebot vom 13. Juli 1959 maBgeblich am Zustandekommen
des Vertrages nmitgewirkt und den Anschein erweckt, daf
Kufl rechtsgeschiftliche Erkl#rungen fiir die Beklagtc
abgeben diirfe.

Sonit ist die Klausel ilber die Beschrénkung der
Haftung nicht Vertragsinhalt geworden. Denn sie steht
in Widerspruch zu der durch die Schreiben vom 29. Dezem-
ker 1959 und 18. Mirz 1960 dem Vertrag zugrundegelegten
Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB); das wird von
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler dargelegt und auch
von der Revision nicht bezweifelt.
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Dic Einrede der Verjdhrung ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgcricht fihrt zu diesem Punkt aus,
Hr. %.10 der besondercn Vertragsbedingungen des Staats-
hochbauamts und Nr. 10 der Arbeits- und Tieferbe-
dingungen der Beklagten betriafen nur Gewdhrleistungs-
anspriiche, nicht aber den hier geltend gemachten Scha-
densersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung.

Die zweijihrige Verjdhrungsfrist nach § 13 Nr. 4 VOB/B
sei durch die am 15. November 1962 eingereichte und dem-
ndchst zugestellte Klage unterbrochen worden. Im iibrigen
gelte auch diese Vorschrift nicht fiir Anspriiche aus
positiver Vertragsverletzung.

2. Dom Berufungsgericht ist auch hierin jedenfalls
im Ergedbnis beizutreten.

Seine Begriindung, bei Einreichung der Klage sei
die zweijdhrige Verjihrungsfrist des § 13 Nr. 4 VOB/B
noch nicht abgelaufen gewesen, trifft zwar mdéglicher-
weise nicht in vollem Umfange 2zu. Denn einen Betrag von
571,40 DM hat die Kli#gerin erst mit Schriftsatz vonm
19. Mirz 1963 geltend gemacht, und es kann sein, daf
dieser Betrag in der durch das Teilurteil zugesprochenen
Summe enthalten ist.

Richtig ist aber die Meinung des Berufungsge-
richts, daf § 13 Nr. 4 VOB hier iiberhaupt nicht anwcnd-
bar ist.
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Hach herrschender Ansicht gilt die Bestimmung
nur fir Gewdhrleistungsanspriiche, nicht fiir Anspriiche
aus positiver Vertragsverletzung (vgl. Palandt, 25.
Aufl., § 638 Anm. 5; Ingenstau-Korbion, VOB, 4. Aufl.,
Teil B § 1% Rdz. 54; Schmidt, MDR 1963, 263, 268;
Herding-Schmalsl, Vertragsgestaltﬁng und Haftung im
Bauwesen, 43%.10). Der Senat braucht nicht zu entschei~
den, ob diesc Meinung fir alle Anspriiche aus posi-
tiver Veritragsverletzung zutrifft. Anspriiche aus posi-~
tiver Vertragsverletzung konnen beim Werkvertrag ver-
schiedene Entstehungsgriinde haben. So fafit man unter
den Begriff der positiven Vertragsverletzung auch
Anspriiche auf Ersatz solcher Schdden, die zwar auf
ein mangelhaftes Werk zuriickgehen, aber weder in cincnm
dem Werk unmittelbar anhaftenden Nachteil bestechen
noch sonst eng und unmittelbar mit dem Mangel zusammen-
hingen (vgl. BGHZ 35, 130; 37, 38, 341, 343 f). An-
cpriiche wegen solcher "Mingelfolgeschiden" unterlicgen
nach der Ansicht von Mereth-ILudwig~-Naschold, VOB
Teil B § %3 Ez. 10, 26 der Verjiahrung nach § 13 ¥r. 4
VOB. Ob dieser Ansicht zu folgen ist, kann der Senat
ebenso wie in seinen fritheren Urteilen (vgl. VII ZR
199/61 vom 27. Januar 1963 und VII ZR 200/62 vom 17.
Februar 1964 = VersR 1964, 516)offen lassen. Denn
Mingelfolgeschdden werden hier nicht geltend gemacht.
Allenfalls auf deren Ersatz gerichtete Anspriiche aus
positiver Vertragsverletzung werden aber von § 93 Nr. 4
VOB Teil B eorfaBt, koinesfalls aber Anspriiche aus
positiver Vertragsverletzung, die Schidden betreifen,
welche mit einem Mangel nichts zu tun haben. Das wird
auch von Hereth-ILudwig-Naschold aad nicht vertreten.
Solche Anspriiche verjdhren vielmehr nach allgemeincer
Ansicht auch bei Vertridgen, fiir die die VOB gilit, in
20 Jahren.



Um einen Anspruch dieser Art handelt es sich
im vorliegenden Pall. Aus einem Mangel wird nichts
hergeleitet; ein Werksmangel liegt lberhaupt nicht
vor; das ¥Werk ist vor seiner Pertigstellung unter-
gegangen. Vielmehr wird Ersatz fiir Schidden begehrt,
die nicht durch Verletzung der Pflicht zur mangel-
freien Herstellung des Werks, sondern durch Ver-
letzung einer vertraglichen Nebenpflicht zur Obhut
entstanden sind. Der Anspruch auf Ersatz solcher
Schiden wird nicht durch § 13 Nr. 4 VOB betroffen.

3. Verjahrt ist der eingeklagte Anspruch auch,
soweit er auf Riickzahlung des Werklohns gerichtet
ist. Das Berufungsgericht betrachtet diesen Posten
nicht als Schadenscrsatzanspruch. Es fihrt vielmehr
insoweit aus: Das Werk der Beklagten sei' vor seiner
Abnahme durch den Brand vollig vernichtet worden.
Zu dieser Zeit habe die Reklagte nach § 644 BGB die
Gefahr getragen. Fiir eine vor Gefahriibergang unter-
gegangene Leistung kdnne der Unternehmer keine Ver-
gutung verlangen. Eine bereits empfangene Vergiitung
nusse er zurickgewdhren.

Diese Begriindung paBt fiir den vorliegenden Fall
nicht. § 644 BGB betrifft den zufdlligen, von keiner
Vertragspartei zu vertretenden Untergang des Verks.
Hier hat die Beklagte den Untergang zu vertreten. Der
Fosten von 11.474,7> DM kann aber als Teil des aus
der positiven Vertragsverletzung der Beklagten ent-
standenen Schadens angesehen werden, da die Kldgerin
die Abschlagszahlungen wegen dieser Vertragsverletzung
nutzlos, ohnc einen Gegenwert zu erhalten, aufge-



wvendet hat. Auch in Hohe dieses Betrags handelt
egs sich jedenfalls nicht um einen aus Werksmingeln
herzuleitenden Schadensersatzanspruch.

VO

Zur Hohe des Schadens filhrt das Berufungsge-
richt aus, die Klidgerin habe ihren Schaden schliissig
dargetan. Sie habe die Ausgaben, die sie zur Brand-
bekdmpfung und zur anschliellenden Beseitigung der
Brandschiden gehabt habe, in einzelnen hinreichend
bezeichneten Positionen angegeben. Sie habe weiter
ausgefithrt, daB es sich ausschlieBlich um Schiden
handele, die ihr unmittelbar entstanden seien, und
dafl die Ausgaben erforderlich gewesen seien. Die
Beklagte habe lediglich erklart, sie bestreite, daf
die aufgewendeten Kosten notwendig gewesen seien.
Iine solche Pauschalerkldrung geniige nicht den Anfor-
derungen des § 138 ZPO. Sie lasse nicht einmal %lar
erkennen, ob die Beklagte die Ursédchlichkeit des
Brandes fiir die einzelnen Ausgaben oder nur deren
Angemessenheit bestreiten vwolle. Soweit die Beklagte
glaube, sich hierzu nicht ndher erkliAren zu kdnnen,
habe sie von der Kligerin weitere Aufklirung in ein-~
zelnen Punkten oder Vorlage der Rechnungen verlangen
konnen. In der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht habe sie trotz des Hinweises, daB es
auch schon zu einer Entscheidung im Betragsverfahren
kommen kdnne, nur zu den Positionen Stcliung genom-
men, iber die nicht im Teilurteil entschieden sei.
Unter dicsen Umsté&nden bestehe kein AnlafB, die von
der Kligerin angebotenen Beweise zu erheben, um -



ohne Jjeden konkreten AnlaB zu einem Zweifel - zu
priifen, ob die in 48 Einzelpositionen in Ansatgz
gebrachten Aufwendungen notwendig gewesen seien.

Die Revision erblickt eine Verletzung des
§ 286 ZP0Q darin, daB das Oberlandesgericht iiber
die Hohe des Schadens entschieden hat, ohne da-
rilber Beweis 2zu erheben.

Fiir die Ermittlung der Schadenshohe ist je-
doch § 287 ZP0O maBgebend. Nach dieser Vorschrift
entscheidet das Gericht iiber die Hohe des Schadens
unter Wirdigung aller Umstidnde nach freier lver-
zeugung. 0b und inwiewelt eine Beweisaufnahme anzu-
ordnen ist, bleibt seinem Ermessen iiberlassen. Nach
Imge des Palles wird das Verfahren des Berufungs-
gerichts der Vorschrift des § 287 ZPO gerecht.

In den Aufstellungen der Klégerin war bei
jeder cinzelnen Ausgabe angegeben, wann und fiir wel-
che Iecistungen sie gemacht und an wen sie ausge-
zahlt worden war. Auf den Aufstellungen hat ferner
die Anmtskasse der Biologischen Bundesanstalt fur
Iand~ und Forstwirtschaft in Braunschweig bescheinigt,
daB dic aufgefiihrten Betrige tatsdchlich bezahlt
worden sind. Zu keiner Position hat die Beklagte
etwvas geduflert. Sie hat von keiner der Binzellei-
stungen behauptet, sie sei nicht ausgefithrt worden
oder nicht erforderlich gewesen oder nicht vergiutet
oder unangemessen hoch verglitet worden.



VI.

Tie Riigen der Revision sind somit nicht begrinaet.
Das Berufungsurteil enthdlt auch sonst keinen die Be-
klagte im Ergebnis benachteiligenden Rechtsfehler. Da-
her ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuwveisen.

Glanzmann Heimann~Prosien Rietschel

Meyer Vogt
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