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Verkiindet am 13. November 1958
Woitscheck, Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschbiédftsstelle

Im Namenr des Volkes’

In dem Rechtsstreit

der Witwe Anne BoquENEENS. O (0lbc), NEEENEND
Strate @, '

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. QD -

‘gegen’

den Journslisten otto BN, oGP (01dvs),

trage@P, . ‘
Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Recbtsanwalt Dr. HIED -

bhat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtsbofs auf die
miindliche Verbandlung vomr 5. November 1958 untier Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, £rbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannb:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Overlandesgericbis in Olden-
burg (0ldbg) vom 6. Wovember 1957 aufgehoben.
. Die Sacbe wird zur neuen Verbandlung und Entechei-
dung, auch iiber die Kosien der Revision, an den
1. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Datbestands

Der Glasermeister Helmuth BoQNP (im folgenden

BoGED d.i.), der die vorliegende Klage erboben batte,

ist wihrend des Progzesses verstorben und von seiner Ebefrau
~ der jetzigen Klégerin - und seinen Kindern Gertrud und

Hans (letzterer im folgenden Bo'rkenlbagen d.J.) beerbt worden. .
Die Kinder baben nach der Behauptung der Kligerin die auf sie .

iibergegangenen Ansprﬁche ihres Vaters im Wege derx Erbaus—
einandersetzung auf die Kl#gerin uber’bragen. .

Die Klédgerin behauptet, ibr verstorbener Mann babe dem

Beklagten ein Darleben von 15.320.-— DM gegeben. Sie verlangt -

diesen Betrag zuriick. Der Beklagte bat bestritten, ein Dar-
leben von Borkenhagen d.X. bekommen zu baben. Dieser babe
das Geld vielmebr seinem Sobne ﬁans gur Verfiigung gestellt,
der es seinerseits als ]i‘iniage in ein von ibm und dem Be-
klagten gemeinsam beiriebenes Filmunternebmen eingebrachbt
babe.,

Das Lanﬂgeriéht bhat }ler Klage ~ unter Herabsetzung
der Zinsen auf 4 % - stattgegeben, weil es als erwiesen
angeseben bat, da8 BoWND ¢.i. dem Beklagten 15.320.--
DM als Darlehen gegeben hat.

Des Oberlandesgericbt hat die Klage abgewiesen. Bs
bhat die Kl3gerin als beweisfillig angeseben.

kit der Revialon er&trebt d:.e £1éger1n, daB 1brer .
Klage stattgegeben werde. ‘ . ‘

Der Beklaghte bittet um Zurlickweisung ger Revision.
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Entacheldungsgrindes -

I. Die Revision wirft dem Berufungsgericht u.a. vor,
da8 es den Klageanspruch nur unter dem Gesichtspunkt ge-
prift habe, ob eine Darlebensforderung gegében sei, wibrend
dem Vorbringen der Klidgerin zu entnebmen gewesen sei. da8 .
bilfsweise auch die Forderung geltend gemacht worden sei,
die Bo@lND d.J. aus dem Gesellschaftsverhaltnis gegen—
iiber dem Beklagten gustinde. £

Biné solche Fbrdérung ist aber dem Klageanspruch zwei—
fellos nicht zugrunde gelegt.

Die Abiretung, die die Kinder des friiberen Kldgers |
nach dessen Tode vorgenommen baben, bezog sich nur auf die;
Forderung des friltheren Kligers, die er mit Ger vorliegende
Klage geltend gemacht batte. Das ergibt eindeutig das Vor-
bringen der Kldgerin im Schriftsatz vom 21. April 1956 zu-J
wo es beiBt, die Erben des frifheren Kldgers bitten sich dad
hin auseinandergesetzt, daB dessen Witwe (die jetzige K1i-/
gerin) "die im ProzeB befindliche Forderung" zugefallen °
gei; die Abtretung der beiden Miterben sei erfolgt. Es
bat sich also nur um einen zum Nach laB gebdrigen Anspruch
gebandelt. Die Forderung des Sobnes hat aber nicbt zum
NachblaB gebort. DaB sie neben der NacblaBforderung abge- -
treten worden sei, bat die Klidgerin nicbhbt behauptet.

Angesichts dieser eindeutigen Sacblage hatte das Beru-
fungsgericbt auch keine Veranlassung, die Klédgerin zu fra-‘
gen, ob pie etwa auch einen Auseinandersetzungsanspruch
ibres Sobnes geltend machen wolle. § 139 ZPO ist daber i
nicht verletzt. . ) ‘3

Im Streit ist also nur eine angebliche Darlebensfor-.
derung.,
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II. Das Berufungsgericht hat angenommen, da8 swischen
dem Beklagten und Bo@lJl® 4.J. eine Gesellschaft be-

standen habe, die die Herstellung eines Filmes durcbfiihren
sollte.

Die Revision meint, dagegen sprecbe, daB der Beklagte
die fiir das Pilmunternebmen angeschbafiften Gegenstinde mebr-
fach als sein Alleineigentum bebandelt und bezeichnet hebe,
dag er insbesondere die fir den Film angeschafften Vorfiibr--
geriite an die 0ldenburgische Landeshank zur Sicherbeit
iibereignet habe. Der Beklaghte babe auck den mit den
Zuwendungen Bo@liD 4-X. angeschafften Personen—
kraftwagen in einer an das Oberlandesgericbt gericbteten
" eidesstattlichen Versicherung als "den seinen® bezeichnet.
Obwobhl die Kligerin auf diese. Umsténdebhingewiesen bhat,
babe das Berufungsgericht sie. unbeachtet gelassen und
damit den § 286 ZPO verletst.

Die Riige ist begriindet.

Das Berufungsgerichbt bat zu diesem Vorbringen in
der Tat keine Stellung-genommen. lLége es allerdings so,
daB die angefilbrten Tatsachben fiir die Frage nach dem Be-
steben eines Gesellschaftsverhﬁltnisses zwischen dem Be-
klagten und Bo@l® d-J. so unerbeblich wiren, de8
angenommen werden konnte, das Berufungsgericht habe sie
aus diesen Giunde nicht erwibnt, so wiire ein Verfahrensver-
sto8 nach § 286 ZPO nicht gegebén. Dem ist aber nicht so.
Denn wenn die in Betracbt kommenden Sacben nicbt im aus-
schlieBlichen Eigentum des Beklagten standen, bitte er
obne Verletzumg seiner Pflicbhbiten als Gesellschafier nicht
iber sie so verfiigen diirfen, wie er es nach dem Vorbrin-
gen der Kldgerin getan bat. Dieser Umstand kdénnte aber fir
die Streitfrage, ob eine Gesellscbaft bestanden bat, er-



beblich sein. Auch die erwibnte eidesstattliche Versicoe-.
rung ist nach Sachblage nicht obne weiteres damit verein-
bar; deB der Kraftwagen einér zwischen dem Beklagten und
Bo@MMIE® d.J. bestebenden Gesellschaft gebdrte, wie vom-
Standpunkt des Berufungsgerichts aus wobl angenoumen werdm@
miiBte. : '

Ist aber mit der Moglicbkeit zu recbnen, da8 das Be- .
rufungegericht auf Grund einer neuen Beweis- und Tatsachen-
wiirdigung zu dem Ergebnis gelangt, ein Gesellschaftsver- . 7
baltnis babe nicbt bestanden, so wiirde damit einer der Um-
stinde entfallen, auf die das Berufungsgericht seine Uber-
zeugung gegriindet bat, die Kldgerin babe nicht bewiesen,
daB ibr verstorbener Mamn dem Beklaglen ein Darleben ge-
‘geben habe.

IX¥I. Eine weitere Verfabrensriige der Klégerin gebi
dabin, das .Berufungsgerichbt babe sich ricbt binreichend
mit dem Umstand auseinandergesetst, daB der Beklagte sich
von Borkenbagen d.i. miebenmal monatlich je 250.-- DM, zu- i
gammen also 1.750.-- DM fiir seinen Unterbalt bat geben
lassen. ' ‘

Auch diese Riige ist begriindet.

Zwar bat sich das Berufungsgericht mit diesen 1.750.--
DM in den Grinden seines Urteils befaBt; es bat aber nur
die Frage erdrtert, ob der Beklagte zugegeben babe, diesen
Betrag leibweise empfangen zu haben. Dagegen bat es nicht |
gepriift, ob nicht die von, ihm angefibrten Schriftsatzsteﬁ@
len (Bl. 49 und 110 ‘d.A.) dabin zu versteben sind, die '
1.750.-— DM séien von Borkenbagen d.A. unmittelbar an
den Beklagten gezablt worden und ob dies nicht als An-
geichen dafilr zu werten war, Empfinger des ganzen Derlebens
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oder jedenfalls eines Teils davon sei der Beklagte ge-
wesen. Denn in der Regel wird ein Darlehensgeber das Dar-
leben dem Darlebensempféinger und nicht einem Dritten aus-
hédndigen.

IV. Da die beiden Verfahrensriigen durchgreifen, muS
dag angegriffene Urteil aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericbht zuriickverwiesen werden, das nunmebr auch
binsichtlich der sonst in Betracht kommenden Beweisanszeichen
véllig frei in seiner tatsédchlicben Wiirdigung ist.

¥. Es erschien angemessen, die Sache an einen anderen
Zivilsenat des Berufungsgericbts suriickguverweisen.

Glanzmann C Schefflerx . Rietschel

Erbel Bundesrichter Meyer ist erkrankt
und kann Qdesbalb nichbt unter-
schreiben

Glanzmann
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