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Beklagte, Berufungskligerin,
AnschluBberufungsbeklagice und
Revigionsbeklagte,

— Prozefibevollmiichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. ‘n,,.n,_
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs wat auc

LA

die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1969 ypter
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Mitvirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichitghors

Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel, Erhel,
Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisicn des Kligers wird das Urtejl
des 12, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts in Hamburg vom 10. Oktober 1967
aufgehoben.
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idung, auch iber die Kosten der Revision,

L

n das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

—— o — b —— - ———

Der Kldger klagt aus abgetretenem Recht des Rechts—

anvalts Dr. Paul SUNER zur P (Zcdent). Dieser
hatte am 15. August 1963% mit der Beklagten einen "Bera-
tungsvertrag" abgeschlossen,in dem es heif3t:

t § 1

Der Auftragnehmer iibernimmt fiir die Auftraggebe-
rin die Beratung in sd@mtlichen von der Auftrag-
geberin bestimmten Rechtsfdllen; der Auftragnch-
mer besorgt insbesondere die Durchfihrung des

Grundstiicks-Kaufvertrags vom 15.8.1963 begliglich

des Anwescns in EgR-K¢gB, I4Bstrate @.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

— 3 —

§ 2
Dieser Vertrag liuft vom 15.8.1963 bis 51.8.1966.

§ 3
Dexr Auftragnehmer erhidlt fir gscine THdtigkeit ein
jahrliches Honorar von DM 10.000.-- dvrutto, das
jeweils am 31.8. nachtridglich fiéllig wird.

§ 4

Derxr Gesamtbetrag wird dem Auftragnehmer in Form
cineg zingfreien Darlehns von bm 30,000.~-- vor-
geschossen. Die fdlligen Jahres-Honorarbetrige
werden mit dem Darlehn verrechned.

Der Darlehensbetrag von DM 30.000.-- wird von
der Auftraﬁﬁcborln zu Hinden degs Notars Guido

l-, v s N ., auf cin von digc—
sem anzulegendes Anderkonto eingezahlt, Ubcr den
Darlehnsbetrag kann der Auftragnchme” ganz oder
teilweice nur mit augcdriicklicher uutwﬂmang dexr
Auftraggeberin Verfugen - und zwar in der VYeigse,
daB er aufgrund cines von der Auftraggceberin ge-
billigten Zahlungsplancs die darin aufgefiihrien
Glaubiger durch den Notar unmitielbar und zum
gleichen Zeitpunkt befriedigen 1H8%.Y

In dem erwidhnten Kaufvertroeg hatten die Kinder des
Zedenten das genannte Grundsiiick in LER-~-X¢P sn Frau
Gerda GQJ® und den Schiiler Thomas GE§ verkauft.
Dic Beklagte zahlte auf ein Anderkonto des HWotars DB
den Darlehensbetrag von DM 30.000.-- gem&fB § 4 Abs, 2
des Beratungsvertrags cin.

Es entstanden Meinungsverschiedenheiten iiber die
Abwicklung des Kaufvertrags und des Beratungsvertrags.

Aus der hinterlegten Summe lieB die Beklagte auf
Wunsch des Zedenten an den Glaubiger IWP =iner suf
dem verkauften Grundstiick lastenden Hypothek 10.659,23 57l
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liberweisen. Der Aufforderung des Zedenten, den Resthe-
trag an ihn auszukchren, kam sie nicht nach. Wihrend

des vorliegenden Rechtsstreits lieB sie noch 4.931,62 Iif
von Notar Dusch an den Kldger auszahlen. Der Restbetrag
von 14,409,10 DM ist noch auf dem Anderkonto des Notars

DD anseclegt.

Am 30. Mai 1964 trat der Zedent seine Fordexrung ge-—
gen die Beklagtc "aus dem Honorar-Darlehensvertrag"" an
den Klidger ab.

Mit der Klage werden die Zustimmung der Beklagten
zur Auszahlung der bei Notar D@ hinterlegten
14.409,10 DM an den Kldger und die Zahlung von Zinscn

begehrt.

Dic Beklagte macht geltend, die Abtretung an den
Kldger sei mangels ihrer Zustimmung unwvirksam. Der Zc-
dent milsse vor Auszahlung des restlichen Betrags von
14.409,10 DM noch verschiedene Verpflichtungen erfiil-
len. Sie hat schlieflich die Aufrechnung mit Forderun-
gen erklért, die ihr die Grundstiickskdufer abgetreten
haben, und ein Zuriickbehaltungsrecht wegen dicper For-
derungen geltendgemacht.

Das Landgericht hat der Klage, von einem Teil dcs
Zinsanspruchg abgesehen, stattgegeben; das Oberlandcs-
gericht hat sie ganz abgewiesen.

Der Kldger erstrebt mit der Revision die Verurtei-
lung der Beklagten zur Zustimmung in die Auszahlung der
hinterlegten 14.409,10 DM und zur Zahlung der von ihm
im ersten Rechtszug verlangien Zinsen. Die Beklagte bve-
antragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

B . s - T W T - — - — v o~ f—

I.

1, Das Berufungsgericht legt § 4 des Beratungsver-
trags dahin aus, daB dic Abtretung des Anspruchs auf
Auszahlung der 30,000 DM der Zustimmung der Beklagten
bedurfte.

Diese Auslegung ist rechilich nicht zu beanstanden.
gung

Die Revision meint, § 4 des Vertrags sei durch Zeii~
ablauf und wegen der Art und VWeise, in der dic Parteien
den Vertrag gehandhabt hidtitcn, ohne weiteres gegonstondg-
los geworden, so dafl eine Verfiigung des Zedeonten der Zu-
stimmung der Beklagten nicht mebr bvedurft habe. Nach der
Auffassung des Senats trifft dieser Standpunkt der Revi-
sion nicht zu. Nihere Ausfiihrungen hieriibver exribrigen

sich aber.
I1I.

Denn die Revision wendet sich jedenfalls insoweit
mit Erfolg gegen das Urteil des Oberlandesgerichts, alc
es auch einc Verpflichtung der Beklagten verncint, der
Abtretung zuzustimmen.

1. Wenn eine solche Pflicht bestand und die Beklag-
te die Zustimmung grundlos verweigert hat, so ktnnte sic
sich nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht auf
die Unwirksamkeit der Abtretung berufen. Sie miifte sich
vielmehr so behandeln lassen, als ob die Zustimmung er-—
teilt wHre, #hnlich wie nach § 162 BGB eine Bedingung




als eingetrcten gilt, deren Eintritt cine Partei wider
Treu und Glauben verhindert. Hierauf wirde sich nicht
nur der Zedent zls Vertragspartner der Beklagitcn berufen
ktnnen. Seinem berechtigten Verlangen, die Abiretung als
wirksam zu behandeln, wird nur dann hinreichend entspro-
chen, wenn wie bel wirksamer Zession der Kliger als Ab-
tretungsempfinger unmittelbar die Beklagte in Anspruch
nehmen kann.

2. Das Landgericht hat den Beratungsvertrag dahin
ausgelegi, dall die Beklagte der Abtretung zustimmen
mi3te, sobald der Zedent die ihm nach dem Beratungsver-
trag obliegenden Verpflichitungen erfillt hatte. Ties
ist nach der Uberzecugung des Landgerichts, dic es auf
Grund der Beweisaufnahme gewonnen hat, geschchen.

Das Oberlandesgericht verneint degegen eine Ver-
pflichtung dexr Beklagten, der Abitretung zuzustimmen.
Es iﬁhrt aus, nach § 4 Abs. 2 des Beratungevertrags
habé der Zedent nur auf Grund eines von der Beklagten
gebillizten Zahlungsplans verfigen diirfen. Er habe we-
der cinen Zahlungsplan noch ihn ersetzende Hachweise
vorgelegt. Der Beklagten seci daher bis heute weithin
unbekannt, welche Verpflichtungen des Zedenten mit Hil-
fe welcher Betrige iiberhaupt erfiillt worden scien. Zwor
konnten inscwelit einzelne Akte festgestellt werden, so
die Ibschung der Grundpfandrechte und die Uberwveisung
von 10.659,28 DM an einen Hypothekengliubiger. Die Be-
klagte habe aber gleichwohl Anspruch darauf, durch
einen Zahlungsplan oder gleichwertige Hachweise liclken~
los dariiber unterrichtet zu werden, "an welche Gliupi-
ger welche Betridge des Depots gezahlt werden sollten
oder jedenfalls gezahlt worden" seien., Hierauf habe
die Beklagte nicht verzichtet. Solange sie nicht in die-

¢



ser Weise unterrichtet seci, ktnne sie ihre Zugitimnmung
gur Verfiigung iiber den Restbetrag des bei dem HNotar
hinterlegten Geldes verweigern.

3. Hiergcgen wendet sich die Revision mit Erfolg.

Die Auffassung des Berufungsgerichts wird dem Sinn
des § 4 Abs. 2 des Vertrags nicht gerecht.

a) Nach dem insowecit ilibercinstimmenden Vortrag
der Parteien war der Betrag von 30.000 Dil zweckgebunden.
Der Klidger hat '"dic Durchfibrung des Grundstiickskaufver-
trags" ilbernommen (§ 1). Flir dicsen Zweck so0llten die
30.000 M verwendet werden; um dic Verwendung zu kon-
trolliceren, hatte dic Beklagte sich die Zustimmung zu
Verfiigungen iiber das Anderkonto nach MaBgabe des § 4
Abs. 2 vorbechalten.

b) Die Revision meint, der Zweck des § 4 Abs., 2
des Vertrags sei schon mit der Umschreibung des Grund-
stﬁéks erxcicht worden. ilit ihr sei die Pflicht des Ze-
denten, "die Durchfiihrung des Grundstiicks-Kaufvertrags
zu besorgen (§ 1 des Vertraegs), erfiillt worden. Das
trifft indessen nicht zu. Auch nach der Umschreibung
im Grundbuch konnten noch Pflichten des Zedenten he-
stehen, So ist die fiir die Stadt Essen eingetragene
Hypothek, fiir deren Loschung der Zedent nach den Fest-
stellungen des Landgerichts sorgen muBte, erst lange
nach der Umschreibung, wdbrend des Rechtsstreits, ge-
ldscht worden.

¢) Niecht zu folgen ist aber der Auffassung des
Berufungsgerichts, die Beklagte konne, weil ein Zah-



- 8 -

lungsplan nicht vorgelegt worden sei, die Zustimmung
zur Verfiigung liber den Restbetrag auf dem Anderkonto
auch dann verweigern, wenn es — wie das Landgericht
fegtgestellt hat - zutrifft, daB der Zedent alle sich
aus dem Beratungsvertrag fiir ihn ergebenden Pflichten
erfiillt hat. Er hat dies nach der Behauptung des Kli~-
gers, die des Landgericht fiir vewiesen h#lt, tcilwei-
se mit anderen Mitteln als dem "Darlehensdepot', ins-
besondere mit Hilfe eines beim Klidger aufgenomnmenen
{redits bewerkstelligt. Damit wére aber der eigentli-
che Zweck des § 4 Abs. 2 des Beratungovertrags, die
Erfiillung der vom Kl#ger {ibernommencn Pflicht zur
Burchfiithrung des Kaufvertrags, errcicht. Flir die Be-
klagte wiirde in diescm Fall kein schutzwiirdiges Inte-
resse mehr daran bestehen, den hinterlegten Betrag zu-~
riickzuhalten und eine Verfiigung des Zedenten dariber
zu unterbinden. Falls der Zedent alle von ihm Ubecrnon-
menen Pflichten erfiillt hat, wenn auch zum Teil mit an-
deren Mitteln, ist nicht ersichtlich, woszu noch die
Vorlegung eines Zahlungsolans notwendig sein sollte,
Zukiinftige Zahlungen des Zedenten an GlHubiger kiimen
dann nicht mehr in Betracht. Auch Nachweise dariiber,
was in der Vergangenheit aus dem "Darlehensdepot! be-
stritten worden ist, sind enthehrlich; denn erstens
igt entscheidend, daB der Zedent allen Pflichten nach-
gekommen ist, und nicht, woher er die HMittel dafiir ge-
nommen hat, und zweitens steht ohnehin fest, dafl aus
dem "Depot" nur die Uberweisung von 10.659,28 DM an
den Hypothekengliubiger I und die Zahlung von
4,931,62 DM an den Klhger vorgenommen worden sind. Der
letztgenannte Betrag stand dem Zedenten bzw. nach der
Abtretung dem Kliger auch nach der Darstellung der Be-
klagten, nachdem die Grundpfandrechte geldscht waren,
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alc "Restguthaben" zu (vgl. die "Endabrechnung" der
Beklagten vom 21. September 1964). Den auf dem Depot
dann noch verbleibenden Betrag von 14.409,1C IM hat
die Beklagte nicht mangels eines Zanlungsplans zuriick-—
gehalten, sondern zur Deckung bestimmier, nach ihrer
Ansicht den Zedenten trcffenden Anspriiche. Unter dic-
sen Umstinden widre es rechtesmilbriuchlich (§ 242 BGB),
wenn dic Beklagte auch bei Nachweis der Erfiillung ai-
ler Pflichten deg Zedenten die Freigabe des Darlcheng-
guthabens deshalb verweigern wiirde, weil kein Zahlungg-
plan vorgelegt worden ist. '

d) Demnach durfte das Berufungsgericht die vom
Landgericht gepriifte und bejahte Frage, oo der Zedent
alle Verpflichtungen aug dem Beratungsvertrag erfiillt
hat, nicht offen lassen. Die Priifung fdicses Streitpunkis
mufl es nachholen. Deshalb ist die Sache unter Aufhcuvung
des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen.

Glanzmann Rietschel . Ervel
Meyer Finke :
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