2035 100

Nachschlagewerk: ja

G S N G W G G M. M G S R e W Ye S

BGB § 816 Abs. 1 Satz 2

Die Vorschrift ist nicht anwendber, wenn der Nichtberech-
tigte den Gegenwert des durch seine dem Berechtigten ge-
geniiber wirksame Verfiigung Erlangten zunédchst in sein
cigenes Vermdgen verbringt und erst hiergus einem Drit-
ten unentgeltlich etwas zuwendet.

BGB § 822

Ein Anspruch nach § 822 BGB gegen den Zweitempfinger be-
steht nur, wenn der Erstempfinger aus Rechtsgriinden nicht
haftet; daB dieser zahlungsunfihig ist und deshalbd ein
Anspruch gegen ihn nicht zu verwirklichen ist, geniigt
nicht.

BGH, Urt. v. 9. Januar 1969 - VII ZR 185/66 -~ OLG Disseldorf
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Ter VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Vigeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann sowie dexr Bundesrichter Ervel, Hubert Meyer, Dr. Vogt
und Schmidt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kl8gers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 14. Oktober 1966 wird zu-

riickgewiesen.

Dexr Kldgexr hat die Kosten dexr Revision zu
tragen.

Von fechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger klagt aus abgetretenem Recht. In erster
Reihe macht er einen ihm von der Buchhalterin Herta
Lefll abgctretenen Darlehensanspruch geltend, hilfswei-
sc Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung und un-
erlaubter Handlung, die ihm von der Werbeagentur Halill-
D : LS i R (in folzenden Werbeagen-

tur genannt) abgetreten worden sind.

Frau Lol leitete damals die Buchhaltung der Wer-
beagentur. Von Februar 1961 bis zu ihrer Verhaftung am
15. Tezember 1962 veruntreute sie insgesamt rund
1.200.000 DM. Sie stellte gefiilschte Verrechnungsschecks

JLaw — Gesetze und Urteile neroowmor Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100,000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fur iOS

DUIN P BLY §§ YorU JueqUaje(] S[e purs SUN[UItess[12)1) 19p J[1d ], YINY SIOMUTE]

zmyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

aus, die auf dic TijJJlll}-Bank und die Kreissparkasse
in D cczogen waren, bei denen die Werbeagentur
Konten unterhielt, und lieB8 die Schecks durch die
DellllR Bonk in DR, bei der sie selbst ein
Konto unterhielt, einziehen und sich den Gegenwert auf
diesem ihrem Konto gutschreiben. Ebenso verfuhr sie mit
von ibr unterschlagenen, ordnungsgemiéf unterzeichneten
Schecks der Werbeagentur und mit der Werbeagentur einge-
reichten Kundenschecks. Ferner léste sie Postbarschecks,
die auf das Postscheckkonto der Werbeagentur ausgestellt
waren, in bar ein.

Von den veruntreuten Mitteln machte sie ihren Be-
kannten zahlreiche grofle Geschenke und filhrte selbst
einen aufwendigen Lebenswandel.

Die Beklazte, die Frau Lefllll im August 1962 kennen
lernte, unterhielt damals eine Schauspielschule. Frau
Lef P ncldete ihre Tochter Ursula zum Besuch dieser
Schule an. Die Beklagte wollte ein kleines Privattheater
griinden. Als sie Frau Lefjij) hiervon erzéhlte und er-
wiahnte, daf ihr die Geldmittel zur Grlindung fehlten,
versprach Frzu Lo sogleich, ihr zu helfen. Am 10.
Septenber 1962 lie8 Frau Lefli) einen auf ihr Konto bei
der DD Bonk in DD susgestellten Barscheck
iiber 20.000 DM durch ihre Tochter der Beklagten iiberbrin-
gen. Die Beklagte loste den Scheck am folgenden Tag ein
und verwvandte das Geld zum erheblichen Teil fiir die Ein-
richtung und den Betrieb des Privattheaters.

Der Kléger behauptet, Frau Ldjjjjjhave der Be-
klagten den Betrag von 20.000 DM als Uberbriickungsdar-
lehen fiir die Griindung des Privattheaters gewdhrt. Die
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Beklagte behauptet dagegen, Frau Leflll habe ihr den
Betrag geschenkt. Der Kldger meint hilfsweise, falls
letzteres zutreffe, stehe der Vierbeagentur ein Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen die Beklagte zu.

Dic Vorinstanzen haben die Klage, mit der die Zah-
lung von 20.000 DM nebst Zinsen beansprucht wurde, ab-
gewiesen,

it der Revision verfolgt der Xlédger diesen An~
spruch weiter. Die Beklagte beantragt, dic Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

0 v W - T R G g YT S50 R S S S E—

I

Nach der Uberzeugi.ig des Berufungsgerichts ist
nicht bewiesen, daB Frau Le{ii§ den Betrag von 20.000 DM
der Beklagten als Darlehen gewdhrt und nicht, wie die Be-
klagte behauptet, geschenkt hat.

Die Revision riigt u.a., daB das Berufungsgericht die
Zeuginnen Herta und Ursula LefjjJ; nach deren Aussagen
der Betrag darlchensweise gegeben worden sein soll, nicht
beeidigt hat-.

Die Beeidigung steht jedoch in dem mit der Revision
grundcidszlich nicht angreifbaren Ermessen des Tatrich-
ters. Es stellt auch keinen Revisionsgrund dar, wenn der
Tatrichter in den Entscheidungsgriinden nicht darlegt, wa-
run er einen Zeugen nicht beeidigt hat (BGH II ZR 65/51
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vom 24. November 1951, auszugsweise in NJW 1952, 384
versffentlicht). Die Revisionsriige ist daher unbegriindet.
Auf das Urteil des IV. Zivilsenats in BGHZ 43, 368 beruft
pich die Revision ohne Erfolg; dort hatte das Berufungs-
gericht fiir das Unterbleiben der Beeidigung eine Begriin-
dung gegeben, die, wie der IV. Zivilsenat ausgefiihrt

hat, nicht als tragfidhig angesehen werden konnte. Anders
als in dem dort entschiedenen Fall (vgl. aa0 S. 372) hat
librigens hier das Oberlandesgericht eine ganze Reihe von
Unstédnden angefiihri, die den Beweiswert der Aussagen der
beiden Zeuginnen erheblich mindern.

Die librigen Angriife der Revision gegen die Fest-
stellung, daB dic Darlehensgewidhrung nicht bewiesen soi,
richten sich in unzulissiger Veise gegen die tatrichter-
liche Beweiswlirdigung.

II.

Des Berufungsgericht verneint auch zutreffend!! das
die Werbveagentur einen Bereicherungsanspruch gegen die
Beklagte exrwviorben habe.

1.) Der Kldger beruft sich zunéichst auf § 816 Abs. 1
Sats 2 BGB,

Hiernach besteht ein Bereicherungsanspruch gegen
denjonigen, welcher auf Grund der unentgeltlichen Verfii-
gung eines Nichtberechtigten, die dem Berechtigten gegen-
iiber wirksam ist, unmittelbar einen rechtlichen Vorteil
erlangt.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
davon auszugehen, daB8 Frau Lol als Nichtberechtigte
Uber der Werbeagentur gehirende Schecks sowie liber deren
Guthaben bei Kreditinstituten verfiigt hat, daB die Werbe-
agentur im Verhidltnis zu den Kreditinstituten diese Ver-

fiigungen gegen sich gelten lassen mu8 und da8 Frau Le{llD

ihr Guthaben bei der Deffll) Bank aus solchen Verfiigun-
gen crlangt hat. Gegen Frau Lc§lll® hat die Werbeagentur
deshalb Bereicherungsanspriiche nach § 816 Abs. 1 Satz_1_
BGB erworben. Obschon Frau Le{il] aus ihrem Guthaben bei
der Deutschen Bank der Beklagten unentgeltlich 20.000 DM
zugevandt hat, ist gegen die Beklagte kein Bereicherungs-—
anspruch der Werbeagentur nach § 816 Abs. 1 Satz 2 BGB
entstanden.

B A e W e G

Verfiigung, die der Nicriberechtigte mit der in § 816
Abg. 1 Satz 1 bezeichnesen Wirkung trifft, der Beschenkte

— —— T "t — - -

Das ist hier nicht geschehen. Frau Le- hat den
Gegenviert der eingeldsten Schecks in ihr Vermbgen ver-
bracht. Indem sic sich ihn auf ihrem Konto bei derxr
Defl Bank gutschreiben lieB, hat sie entsprechende
Forderungen gegen diese Bank erworben, iiber die sie ver-
filgen konnte. Verfiigte sie nun {iber ihr Guthaben schenk-
wveige zugunsten der Beklagten, so war das eine neue Ver—
Fugung, und zwar gseitens der uber das Guthaben Verfii-
gungsbercchtigten. Durch diese letzte Verfiigung erst
hat die Bcklagte etwas erlangt, nicht durch die erste
Verfiigung, dic Frau Lol als Nichtberechtigte iiber
Guthaben der Werbeagentur getroffer hatte. Es fehlt des-
halb an der in § 816 Abs. 1 Satz 2 aufgestellten Voraus-
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setzung, daB der Beschenkte auf Grund der vom Nichtbe-
rechtigten vorgenommenen, dem Berechtigten gegeniiber
wirksamen Verfiigung “"unmittelbar' einen rechtlichen
Vorteil erlangt haben mu8 (vgl. RG Recht 1913 Nr. 342;
Erman BGB 4. Aufl. § 816 Anm. 3 b; Palandt BGB 28. Aufl.
§ 816 Anm. 4 b; Planck BGB 4. Aufl. § 816 Anm. II; RGRK
BGB 11. Aufl. §8/6 Anm. 30; Staudinger BGB 11. Aufl.

§ 816 Randziff. 8 a und 8 aa).

Aus § 816 BGB ergidt sich daher nur ein Bereiche-
rungsanspruch gegen Frau Lo, nicht gegen die Be-
klagte.

2,) Dicse haftet auch nicht nach § 822 BGB. Zwar
hat die Bereicherte ¥rau Lefj ibr die 20.000 DM
unentgeltlich zugewandt. Aber nur wenn "infolgedessen"
die Verpflichitung der Hrau Le— zur Herausgabe der
Bereicherung ausgeschlossen widre, bestiinde nach § 822
BGB ein Anspruch gegen die Beklagte. Diese Voraussetzung
ist nicht gegcben. Wie das Berufungsgericht rechtsfehler-
frei darlegt, haftet Frau Ll trotz der Weggabe der
20.000 DM nach § 819 BGB weiterhin gegeniiber der Werbe-
agentur. Es geniigt nach der zutreffenden Auffassung des
Berufungsgerichts, die der herrschenden Meinung ent-
gpricht, fiir die Anwendung des § 822 BGB nicht, daB
der Anspruch der Werbeagentur gegen Frau LD, vie
untersvellt werden kann, wegen deren Zahlungsunf&hig-
keit nicht zu verwirklichen ist. Wenn § 822 BGB den An-
spruch gegen den Zweitempfidnger davon abhiéngig macht,
ist, so ist damit unmiBverstéindlich gessagt, daB8 der An-
spruch gegen ihn aus Rechtsgriinden erloschen sein muf;
cc genitzt nicht, daB er nicht durchsetzbar ist (Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts, 8. Aufl., § 62 II d; Palandt
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§ 822 Anm. 3; Planck § 822 Anm. 4; RGRK § 822 Anm. 10;

- Staudinger § 822 Randziff. 4). Bei dem klaren Wortlaut
des Gesetzes 1laB8t sich die gegenteilige Meinung der Re-
vision nicht rechtfertigen.

I1I.

Das Berufungsgericht verneint schlieBlich ohne
Rechtsfehler einen Anspruch der VWerbeagentur aus
§ 826 BGB. Es stellt fest, dic Beklagte habe, als sie
in September 1962 dzn Scheck von 20.000 DM einléste,
nicht gewuBt und auch nicht den Umstédnden nach wissen
nicssen, daB der abgehobene Betrag aus einer unerlaubten
Handlung stemmte. Es begriindet das ndher.

Dic Revision greift diese Peststellung nicht an.
Sie meint aber, das Berufungsgericht habe nicht auf das .
Wissen der Beklagten im September 1962, sondern im De-
zember 1962, zur Zeit der Verhaftung der Frau Lo,
abstellen miissen; in diesem Zeitpunkt habe die Beklag:--
te gich sagen miisgsen, daB der Betrag aus Mitteln ge-
stammt habe, die Frau Le{jll) unredlich erworben haben
miisse.

Dic Riige ist nicht begriindet. Wenn der Beklagten
auf Grund ihres Verhaltens beim Erwerb der 20.000 DM
nichts vorzuwerfen ist, so liegt eine nach § 826 4uB
zum Schadensersatz verpflichtende Handlung nicht schon
darin, daBl sie spdter, nachdem sie von den strafbaren
Handlungen der Frau Le{ll erfahren hatte, den Betrag
nicht zuriickgegeben und das Geld weiter verbresucht hat.
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Ivﬂ

Nach allem ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Erbel Meyer
Vogt Schmidt
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