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- Der VII. Zivilsenat des Bundesgericntshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1965 untef Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bunéesriéhter Dr.
Heimann-Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 23. April 1963 wird zuriickgewiesen-

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. ovt————— > A8 * Wttt o

Der Klidger und seine Ehefrau gewdhrten der Firma {1-
feuer FUJ I & Co XKG in MU (in folgenden: F1{ENN/
M@P) in Herbst 1957 mehrere Darlehen von insgesamt
100.000 DM. Der vereinbarte Zinssatz betrug 18 vom Hundert
- jahrlich. Die Darlehensnehmerin verpflichtete sich in einem
nachtrégiichxam 250/27;.April 1958 abgefafiten Veftrag, zur
Sicherung der Darlehen Forderungen aus Warenlieferungen in
Hohe von 120.000 DM abzutreten. Fiir den Fall, daB die Dar-
lehensnehmerin mit den vertraglichen Tilgungs- und Zinsra-
ten linger als fiinf Tage rilcksténdig blieb, sollten die Glau-
biger berechtigt sein, den Drittschuldnern die erfolgten Ab-
tretungen anzuzeigen. - :

In 2iffer V11 des Vertrags ist bestimmt:

"Die Zessionen werden érsﬁmalig am 26.4.1958 und dann
jewelils monatlich am gleichen Datum abgesandt per Ein-
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sclireiben, Sie sind zwischen den Terminen zu erginzen
durch Gewdhrung weiterer stiller Zessionen in entsprechen-
der Hohe, falls auf die abgetretenen Forderungen mehr als
LM 20.000,-- bei der Firma OELFEUER eingegangen sind."

Die Darlehensnenmerin sandte dem Kl&dger in der Folgezeit
regelméBig derartige Aufstellungen zu. Fast alle Listen ent-
halten die Versicherung der Zedentin, daB "die genannten For-
derungen nicht anderweitig abgetreten noch sonst mit Rechten
Dritter belastet sind, soweit sie nicht von Lieferanten nach
MaBgabe eines etwa vereinbarten verlédngerten Eigentumsvorbe-
halts in Anspruch genommen werden kdnnen"; Die '"Zessionsliste
Nr. 9" vom 7. Januar 1959 weist unter 1fd. Nr. 8 einen Zah-
lungsanspruch der Zedentin gegen die Firma ULFEUER F1 ([N
GmbH in NSEEENEE (in folgenden: FL{ /"SI iver
24.935,35 LM aus, der sich aus mehreren Einzelrechnungen wih-
rend der Zeit vom 27. Juli 1958 bis zum 5. Januar 1959 zusam-
mensetzt. Eine Erginzungsliste hierzu vom 12. Januar 1959
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nimmt auf die in den friiheren Zessionslisten genannten Abtre-
tungsbedingungen Bezug.

Die Beklagte hatte gegen Fl_/M—am 31. Dezem-
ber 1958 Kaufpreisforderungen in Hthe von insgesamt 9.579,26
DM. Zur Sicherung dieses Anspruches trat die Schuldnerin der
Beklagten am 22. Januar 1959 schriftlich zwei Forderungen
von zusammen 7.148,18 DM gegen F1 (NN @ :=b. Diesen
Forderungen lagen Rechnungen vom 5. November 1958 und 2. Janu-
ar 1959 zugrunde. Aufydie Abtretungsanzeige, welche die Be-
klagte am 26. Januar 1959 der Drittschuldnerin sandte, er-
kldrte diese am 18. Mirz 1959, daB die abgetretenen Forderun-
gen noch bestiinden und bei Félligkeit an die~Beklagte bezahlt
wiirden. '
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Kliger wurden daraufhin Mitte Mai 1959 gegeniiber F1(EED/

NI offengelegt.

Am 21. Juli 1959 wurde das Konkursverfahren iiber das

Vermdgen von F1 /MG crcffnet.

Die Beklagte klagte die ihr abgetretenen Forderungen
gegen FID/EP cin. Diese verpflichtete sich in
einem am 29. Oktober 1959 geschlossenen gerichtlichen Ver-
gleich, an die Beklagte den Forderungsbetrag von 7.148 IM
in Raten auszuzahlen. Bis zum ErlaB des erstinstanzlichen
Urteils in der vorliegenden Sache wurden 5.800 DM gezahlt.

Der Kldger macht geltend, die beiden Forderungen gegen
F1on /" habe die Beklagte als Nichtberechtigte
eingezogen. Er und seine Ehefrau als Berechtigte genehmigten
diese Verfiigung und hiétten deshalb Anspruch auf Herausgabe
der von der Beklagten eingezogenen Betrdge. Seine Ehefrau
habe ihm ihre Anspriiche abgetreten.

Er hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte zur
Zahlung von 7.184 IM nebst Zinsen zu verurteilen. Hilfswei-
se hat er Zahlung von 5.800 DM nebst Zinsen und Abtretung

der Restforderung gegen 1D/ YGEENED vcgehrt .

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie h#lt
die Abtretung der Anspriiche gegen F1{ER/"GEEP =» den
Klédger in der Zessionsliste Nr. 9 fiur unwirksam, da sie
nicht geniigend bestimmt sei. Auch seien die Darlehensver=
tridge und der Sicherungsvertrag des Kldgers wit FLINNEN
M@ vegen Wuchers und Kredittduschung nichtig. Sie sei
auch nicht bereichert, well sie im Vertrauen auf die Giil-~
tigkeit der ihr gewdhrten Abtretung es unterlassen habe, ihre
Anspriiche gegen F1ED/YEEE rechtzeitig mit Erfolg gel-
tend zu machen, was Anfang 1959 noch mﬁglidh gewesen wire.
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Das Landgericht hat dem Hilfsantrag des Kldgers (bis
auf einen Teil des Zinsanspruchs) stattgegeben.

Wdhrend des 2. Rechtszugs hat die Beklagte den rest-
lichen ihr nach dem ProzeBvergleich zu zahlenden Betrag von

F1 N "G crhalten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und sie auf die AnschluBberufung des Klicers
’S zur Zahlung von 7.148 TiM nebst Zinsen verurteilt.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kldger beantragt, die fevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

——— . o T At A MY S . Sl M i, S S—

L.

Voraussetzung fiir den Erfolg der Xlage ist, dal die strei-
tigen Forderungen dem Aliger (und seiner Ehefrau) von F1 N
M virksam abgetreten worden sind. -

Die Beklagte verneint das. Zunichst macht sie geltend,
die rorderungen seien bei der Abtwtung nicht geniigend bestimmt
gewesen.

1.) Das Berufungsgericht ist anderer Meinung und fiihrt
hierzu aus: '

Die Abtretung sei wit dem Empfang der Zessionsliste Nr. 9
durch den Kldger zustande gekommen. Unter Nr. 8 dieserlListe
seien die abgetretenen ¥orderungen gegen Fl-/N—
genligend deutlich gekennzeichnet° Die Person des Schuldners
sei eindeutig bezeichnet. Ferner seien Anspriiche von genau
bestirmter Hohe angogeben, herrithrend aus Rechnungen vom



27. Juli 1958 ©is zum 5. Januar 1959 und fdllig im Januar/
Februar 1959. Lie ser Hinweis auf Rechnungen eines bestimmten
Zeitraums sel dahin zu verstehen, daB alle wdhrend dieses Zeit-
raums in -Kechnung gestellten korderungen gegen Fl (N GED
@ cbsetreten sein sollien. Die Bestimmbarkeit der Forderun-
gen werde auch nicht dadurch beeintrichtigt, daB8 manthe Forde-
rungen von lLieferanten auf Grund verlédngerten Eigentumsvorbe=
halts hdtten in Anspruch genommen werden konnen. Dieser Fall
sel bei den streitigen Forderungen nicht eingetrecten.

2.) Was die itevision deémgegeniiber vorbringt,bleibt ohne
Erfolg.

a) Sie bestreitet, daB sich aus der Zessionsliste Nr. 9
eine Abtretung aller gegen FL{JNNEN/"EEEE in der Zeit vom
27. dJuli 1958 bis zum 5. Januar 1959 entstandenen Forderungen
ergebe. Die gegenteilige Annahme des Berufungsgerichis sei
nicht folgerichtig. Obwohl es nidmlich von der Abtretung aller
dieser Anspriiche ausgehe, fiihre es aus, der Beklagten stehe
der Gegenbeweis offen, dafl einzelne Hechnungen ausgenommen
worden seien. Wenn ein Ausschlufl einzelner Forderungen aber
iiberhaupt moglich sei, seien die abgetretenen Forderungen
durch die Zessionsliste nicht geniigend bestimmt.

Hierin ist der Revision nicht zu folgen. Zunichst er-
gibt der Vortrag beider Parteien keinerlei Anhaltspunkte da-
fir, daB8 von den in Liste 9 unter Nr. 8 bezeichneten forde-~
rungen iiberhaupt irgendein Anspruch von der Abtretung .ausge-
nommen worden ist. Im librigen wiirde es die Bestimmbarkeit
nicht beeinflussen, wenn grundsidtglich alle rorderungen gegen
1 " 2.s den genannten Zeitraum abgetreten wur-
den, die Parteien des Abtretungsvertirags aber dariiber einig
waren, daB bestimmte einzelne Angpriiche nicht unter die Ab-
tretung fielen; dann Waren alle librigbleibenden, auf die die
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Kennzeichnung durch den Zeitraum vom 27. Juli 1958 bis zun

5. Januar 1959 zutraf, abgetreten und auf diese Weise bestimm-
bar. Keinesfalls sind nach dem Berufungsurteil die beiden For-
derungen von zusammen 7.148,18 DM, um die aer Streit der Par-
teien geht, von der Abtretung ausgenommen worden. Das behaup-
tet auch diepBeklagte nicht, wie das Berufungsgericht aus-
driicklich feststellt,

b) Die Revision vermiBt die erforderliche Bestimmbarkeit
wegen des Zusatzes in der Zession, der die von Lieferanten auf
Grund eines verlédngerten kigentumsvorbehalts in Anspruch ge-
nommenen Forderungen betrifft. Sie fiilhrt aus: Nach dem Beru-
fungsurteil seien auch diese Forderungen mit an den Kldger ab-
getreten worden. PVas Berufungsgericht beachte aber nicht, daB
die Abtretungen in dem Vertrag vom 25./27. April 1958 auf ins-
gesamt 120.000 DM begrenzt gewesen seien und die Hohe der kinf-
tigen Forderungen aus verldngertem Eigentumsvorbehalt nicht
bestimmbar gewesen sei. Deshalb miiften die kiinftigen Forderun-
gen von der Abtretung liberhaupt ausgenommen sein. Da sie aus
der Zessionsliste nicht zu ersehen seien, sei die ganze Abtre-
tung unwirksam. '

Auch hierin hat die Revision nicht recht.

Nach dem Vertrag war die VWirksawkeit der Abtretungen
selbst nicht davon abhéngig gemacht, daB die abgetretenen
‘Forderungen insgesawmt unter der Grenze von 120.000 DM blie-
ben. Abzutreicn waren freilich nur Forderungen bis zu die=~
sem Betrage. Abgetreten (durch Ubersendung der Zessionslis-
- ten) wurden aber jeweils bestimmte Einzelforderungen.

Auflerdem ist es fiir die Bestimmbarkeit nicht notwendig,
daB im voraus abgetretene Forderungen fiir alle denkbaren Fil-
le bestimmbar sind. Es reicht aus, wenn die vom Zessionar im
einzelnen Fall in Anspruch genommene Forderung geniigend be-




stimmbar ist (BGHZ 26, 185, 189). Das trifft auf die beiden
umstrittenen Forderungen zu. Sie sind unstreitig nicht von
Lieferanten auf Grund verlidngerten Eigentumsvorbehalts in An-

spruch genommen worden.

c) Die Beklagte hatte den Konkursverwalter Dr. XK({lll
als Zeugen dafiir benannt, daf FlJEN"SEEE richt jeweils

alle Forderungen gegen F14INE/YGH 2vcetreten habe. Die
Revision riigt, daB der Beweis nicht erhoben worden ist.

Die Riige ist unbegriindet.

Die unter Beweis gestellte Behauptung war unerheblich.
Denn die Beklagte hatte auf Befragen des Gerichts erkléart,
sie konne nicht behaupten, daB auch die umstrittenen Forde-
rungen nicht von der Abtretung erfaBt seien.

d) Die Revision vergleicht die Zessionslisten Nr. 12
und 1% miteinander und fithrt an, aus dem Vergleich ergebe
'sich, daB in der Liste Nr. 12 nicht alle Forderungen gegen

FLANEES "G =vcetreten worden sein kinnten.

Ob das zutrifft, kann auf sich beruhen. Es beweist nicht,
daf auch die in Liste 9 bezeichneten Forderungen nicht alle
abgetreten worden wiren. ‘

IX.

Die Beklagte hdlt die Abtretung an den Klager ferner
fir sittenwidrig und nichtig (§ 138 BGB).

1.) Das Berufungsgericht teilt diese Ansicht nicht. Es
fihrt aus, schon objéktiv sei ein auffall:ndes MiBverhiltnis
zwischen den Leistungen und Vermdgensvorteilen des Kligers
zu verneinen. Noch weniger ergebe der Vortrag der Beklagten
fir die subjektiven Voraussetzungen der Sittenwidrigkeit.
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Sie habe nicht einmal benauptet, daBl der Kldger sich bei
seinen Handlungen einer Notlage der Firma FlINN G
bewuBt gewesen sei. Auch Anhaltspunkte fiir eine T&uschung
anderer Glgubiger iiber die Kreditwlirdigkeit l&dgen nicht vor.
Eine solche Tduschung setze ein bewuBtes Zusammenwirken der
Partner des Darlehensvertrags voraus. Daflir hdtten die Be-
klagten nichts vorgetragen.

2.) Auch die hiergegen gerichteten Xiigen der Revision
greifen nicht durch.

a) Es ist nicht richtig, daB das Berufungsgericht nur
auf den Zeitpunkt der Darlehenshingabe abstelle, cdie Lage
“bei AbschluB des Vertrags vom 25./27. April 1958 aber aufler
acht lasse. Wie aus S. 13 unten, 14 oben BU hervorgeht, sol-
len seine Ausfilhrungen nicht nur flir die Darlehensgewdhrung,
sondern auch fiir die Sicherungsabrede in dem genannten Ver-
trag gelten.

b) Die Hevision folgert ein auffdlliges MiBverh#ltnis
daraus, daB der Klager im April 1958 sich Sicherheiten habe
einriumen lassen, ohne den hohen Zinssatz von 18% damals zu
senken. Mit der Sicherung sei, so fihrt die~RevisionAaus,
jede Berechtigung fiir einen erhdhten cinsfufl zum Ausgleich
des in dem bis dahin ungesicherten Kredit liegenden Risikos
entfallen.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Weder der Zinssatz
von 18% noch die Sicherungsabrede noch beide zusammen sind
als sittenwidrig anzusehen. Hinsichtlich des Zinsfusses ist
der auch vom Berufungsgericht hervorgehobene Umstand zu be-
riicksichtigen, da der Kliéger sich 2/3 des Darlehensbetra-
ges bei einer Bank bveschafft hatte und dort selber 9 bezw.
8 1/26 Zinsen zahlen muBite. Bei der Sicherungsabrede ist zu
“teachten, daB die Abtretung von Forderungen, zumal wenn sie
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als stille Zpsgioy vorgenommen wird, nur ein schwaches Siche-
rungsmittel ist. Sie hat auch hier, wie der weitere Verlauf
der Vertragsabwicklung zeigt, nicht ausgereicht, um den Kl&-
ger vor Verlusten zu bewahren.

c) Eine Sittenwidrigkeit wegen Ubersicherung ist eben-
falls nicht 2zu bejahen. Da die Abtretung von Forderungen
bis zu 120.000 IM, auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses
vom 25./27. April 1958 bezogen, eine {bersicherung darge-
stellt habe, ist nicht ersichtlich und wird auch von der Re-
vision nicht behauptet. Im Laufe der Zeit konnte allerdings
eine {bersicherung eintreten, wenn die Hohe der Darlehens-
schuld durch fortlaufende Tilgung absank. Falls sich dann
ein grobes MiBverh&dltnis zwischen der HOhe der Sicherung
und der noch bestehenden Darlehensschuld ergab, war aber der
Kldger verpflichtet, die Sicherheit in entsprechender Hohe
freizugeben (BGH WM 1960, 855 f und 1965, 84). Im fiir die
Beurteilung der Sittenwidrigkeit maBgebenden Zeitpunkt des
Vertragsschlusses vom 25./27. April 1958 konnte daher der
Umstand, daB im Laufe der Zeit die Sicherung zu hoch werden
konnte, die Sittenwidrigkeit des Vertrags nicht begriinden.
Denn ob die Schuldnerin vertragsgemiB tilgte und verziﬁste,
konnte sich erst spdter herausstellen; in Wirklichkeit ist
sie ihren Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag auch
nicht nachgekomnen.

Die Beklagte hatte allerdings geltend gemacht, eine
Ubersicherung sei in der Tat im Laufe der Abwicklung des
Vertrags eingetreten. Von Januar bis Juni 1959 habe sich
der Kldger Forderungen von insgesamt 135.662,05 DM abtre-
ten lassen; diesem Betrag habe nur eine Forderung des Klid-
gers von 54.332,50 DM gegeniiber gestanden. Die Kevision riigt,
daB das Berufungsgericht auf diese Behaupturig nicht einge-

gangen sei.

Die kiige ist nicht begriindet.
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Selbst wenn die genannte Summe der im ersten Halbjahr
195G vorgenommenen Abtretungen zutridfe, so lieBe sich aus
ihr nicht entnehmen, wie hoch die Sicherung des Kldgers je-~
weils war. Denn es ist zu beachten, dafl die abgetretenen
Forderungen jeweils eingezogen wurden und dann neue Forde-
rungen abzutreten waren, ohne dafl dadurch die HOhe der je-
weils bestehenden Sicherheit anzusteigen brauchte (vgl. Nr.
VII des Vertrags vom 25./27. April 1958}, .Ferner ist zu-be--
ricksichtigen, daB nicht alle abgetretenen Forderungen als
voliwertig angesehen werden konnten.

d) Selbst wenn bei VertragsschluR eine {bersicherung

. vorgelegen hédtte, wirde das gllein eine Sittenwidrigkeit
des, Sicherungsvertrags nicht gzur Folge haben; erforderlich
. wdre auch hier, daB der Kldger sich in verwerflicher Gesin-
- nung UbermdBig gesichert hdtte (BGH VII ZR 278/61 vom 12.
Juni 1963). Eine solche Einstellung des Kligers ist. entge-
gen -der Meinung der Revision nicht schon aus der Beibehal-
tung des hohen Zinssatzes trotz Vereinbarung einer {ber-
sicherung zu folgen. Die Kevision kann die leststellung des
Berufungsgerichts nicht ausrdumen, es sei nicht dargelegt,
daBl der Xléger sich einer Notlage der Schuldnerin bewult
gewesen sei. Diese Feststellung ist auch auf den AbschluB
des Sicherungsvertrags zu beziehenj; das Berufungsgericht
spricht vom BewuBtsein des slédgers "bei seinen Handlungen'.

Es gibt auch: keinen Anhaltspunkt daflir, daB der Kli-

ger sich bei AbschluB des Sicherungsvertrags im April 1958
¢grob fahrlédssig der Erkenntnis einer miBlichen Lage der
Schuldnerin verschlossen h&tte. Damals lag eine erkennbare
Notlage nach dem Berufungsuwfeil nicht vor. Bis Anfang 1359
wurden die hkatenzahlungen eingenalten. Das Berufungsgericht
durfte auch fir seine Auffassung verwerten, daf die Beklag-
te selbst behauptet hat, die wirtschaftlichen Verhdltnisse
der Schuldnerin seien sogar noch im Frithjahr 1959 in bester
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Ordnung gewesen.

e) Unter diesen Umstinden bestand fiir den Kldger auch
keine Pflicht, diese Verhdltnisse bei der Darlehensgewihrung
und dem Abschlufl des Sicherungsvertrags noch besonders zu
priifen.

f) Deshalb f#llt auch der Vorwurf der Kredittduschung
in sich zusammen. Unter den vorgenannten Umstdnden durfte
der Kldger die Schuldnerin sowohl bei Hingabe der Darlehen
wie bei der Sicherungsabtretung fir kreditwtirdig haiten. Der
Umstand allein, daB bei Abschlufl des Sicherungsvertrags, wie
die Beklagte behauptet, die Zinsen fiir 2 Monate nicht ge-
zahlt waren, gibt keinen AnlaB 2zu einer anderen Beurteilung.
Auf die Verh#dltnisse im Mai 1959, einem Zeitpunkt, der iiber
ein Jahr nach der Sicherungsabtretung lag, kann nicht abge-
stéllt verden. Die Kevision riigt auch zu Unrecht, das Beru-
fungsgericht habe sich nicht mit der in der Klageantwort auf-
gestellten Benauptung auseinandergesetzt, die "katastrophale
Lage" der Firma Fleischer/Miinchen sei im wesentlichen schon
bei Darlehensgewdhrung, jedenfalls aber bei AbschluB des Ver-
trags vom 25./27. April 1958 gegeben gewesen. DaB das Beru-
fungsgericht iiber diese Behauptung nicht, wie in der Kluge-
antwort beantragt, den Konkursverwalter als «eugen vernommen
hat, kann die revision schon deshalb nicht.geltend machen,
weil das Beweisangebot im zweiten hechtszug nicht wiederhclt
worden ist (BGHZ 35, 103). Im iibrigen hat die Beklagte, wie
unter II 2 4 schon erwidhnt, spiter die Lage der Schuldnerin
im Jahre 1957 und 1958 ganz anders dargestellt.

I1I.
Die Abtretung der beiden Forderungen iiber zusammen

7.148,18 IM an den ~ldger ist demnach wirksam. Unwirksam ist
dagegen die Abtretung derselben Forderungen an die Beklagte,
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da F1{INE @ ivcr die bereits dem Kldger zustehenden
Forderungen nicht mehr zugunsten der Beklagten verfiigen konn-
te. ¥as die Beklagte von F1/"GEE 2uf die abgetre-
tenen Forderungen erhiclt, empfing sie demnach als Nichtbe~
rechtigte und ist von ihr infolge der Genehmigung des Klidgers
nack § 816 Abs. 2 in Verbindung mit § 185 BGB an den Kliger
herauszugeoen.

Die Beklagte bestreitet allerdings, daB die Drittschuld-

nerin F1{JHD/YEEEE 2uf die abgetretenen Forderungen ge-

leistet habe. Sie macht vielmehr geltend, 1 { N/ SN
habe auf eine neue, durch den ProzeBvergleich geschaffene
Forderung gezahlt. '

Las Berufungsgericht ist dem mit Recht nicht gefolgt.
Der Vergleich hat die ursprunglichen'Forderungen nicht be-
seitigt, sondern in ihrem Bestand bestétigt und einen voll-
streckbaren Titel fiir sie geschaffen. Eine umschaffende Wir-
kung dergestalt, 3aB die alte Forderung untergeht und eine
neue an ihre Stelletritt, hat ein Vergleich in der Regel
nicht (RGZ 164, 212, 216). Etwas anderes kann freilich von
den Vergleichsparinern vereinbart werden. Dafiir sind aber
hier keine Anhaltspunkte gegeben. fiir den Willen, die alte
Forderung zu erhalten, spricht im Gegenteil die Tatsache,
daB die im Vergleich festgelegte Forderung ihrer Hohe nach
bis auf ein paar Pfennige mit der alten Forderung iibergin-
stimmte und nur Zahlung in haten eingerdumt wurde. Bei die-
ser Sachlage kann es auf sich beruhen, ob Fleischer/Niirnberg
und die Beklagte rechtlich iiberhaupt iber die in Wirklichkeit
dem Alidger zustehenden forderungen durch Umschaffung hdtten

verfiigen und dem snlidger eine solche Umschaffung entgegen-
halten kdnnen.

Iv.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, sie sei nicht
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oder nicht mehr bereichert, weil sie im Vertrauen auf den
Bestand der ihr gegebenen Abtretung davon abgesehen habe,
ihre Forderung gegen F1 N/ rechtzeitig geltend
zu machen. Sie behauptet dazu, sie hatte fiir diese Forderung
Anfang 1959 noch Befriedigung oder Sicherung erlangen kon-

nen.

In eingehender Wirdigung stellt das Berufungsgericht
fest, diese Behauptung der Beklagten sei nicht bewiesen.

Die Hevision greift diese leststellung vergeblich an.

1.) Sie verwelst auch in diesem Zusammenhang auf die
oben unter II 2 c schon erwdhnte Behauptung, daB dem slidger
von Januar bis Juni 1959 Forderungen in Hohe von 135.662,05
IM abgetreten worden seien.

Selbst wenn diese Behauptung zutrifft, ist nicht bewie~
sen, daB die Beklagte sich aus diesen Forderungen hitte be-
friedigen konnen. Der Kldger hat jedenfalls aus den abgetre-
tenen Forderungen keine Befriedigung seiner Anspriiche er-
langt. Wie er vorgetragen hat, hat der Konkursverwalter eine
Forderung des Klégers von liber 80.000 IM anerkannt. Die Be-
klagte hat diesem Vortrag nicht widersprochen.

AuBerdem ist nicht bewiesen, das F1 (/YD frei-

willig die genannten Forderungen oder einen Teil von ihnen an
die Beklagte abgetreten ndite oder ihr den Erlts aus den For-
derungen hdtte zukommen lassen. Zwangsweise hdtte die Beklag-
te das nach dem Berufungsurteil nicht mehr rechtzeitig durch-
setzen konnen (s. dazu unten unter 3).

2.) Auch die an die Bayerische Hypotheken- und Wechsel-
bank abgetretenen Forderungen von 25.034,80 DM sind nach der
Aussage des Konkursverwalters nur tellweise eingegangen.
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3.) ¥Mit der Sicherungsiibereignung von 2 Kraftfahrzeugen
an die Firma Vinter im April 1959 hat sich das Berufungsge-
richt befaBt. Es hebt hervor, daB die Firma VWl zu die-
sem Zeitpunkt noch ein Darlehen von 5.300 LM gegeben habe.
Damit will es zum Ausdruck bringen, dad F1ll G
diese Sicherheit fiir eine neue Forderung aufgewandt hat,
sie aber nicht freiwillig der Beklagten fiir ihre alte lor-
derung gegeben haben wiirde. Das ist eine tatricnterliche
Erwidgung, in die das Revisionsgericht nicht eingreifen kann.

Das Berufungsgericht legt ferner dar, daB es der Be-
klagtén nicht mehr rechtzeitig gelungen wire, ihre forde-
rungen gegen Pl /@I zvangsweise durchzusetzen.
Mit seinen Uberlegungen iiber die mutmaBliche Dauer eines
dahingehenden Versuchs h#dlt sich das perufungsgericht eben-
falls im Rahmen der ihm zustehenden Tatsachenwiirdigung. Es
viar an diesen lUberlegungen auch nicht deswegen gehindert,
weil die Parteien hierzu von sich aus nichts vorgetragen
hatten. T

4.) Es stand dem Berufungsgericht ferner frei, die
Ancaben iiber den Gewinn von ¥l /YN in der von
dieser Firma zum 31. Marz 1959 aufgestellten Bilanz als
unrichtig anzusehen. Dazu war es angesichts des anschliefen-

den raschen Vermdgensverfalls der Firma F1{INNENEN/ SN
und ihrer vom Berufungsgericht ndher erlduterten, schon

ab Anfang 1959 festgestellten Zahlungsschwierigkeiten be-
rechtigt.



- 16 -

5.) Mit ihrem Hinweis auf die sich erst allmihlich an-
bahnende Verscnlechterung der Lage der Firwa Fl{ D/ 8D
@ <ann dic Beklagte nicht die Feststellung des Berufungs-
gerichts erntkriaften, es sei nichi_ bewiesen, daB die Beklagte

in der Lage gewesen widre, noch rechtzeitig fiir ihre Forde-~

rung Befriedigung zu erlangen.

V.

Nach allem ist die Kevision zuriickzuweisen. Die Kosten-

entscheidung beruht auf § 97 ZPpO.

Glanzmann Heimann-Trosien
Meyer

Vogt

Rietschel
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