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Der V I I .  Z i v i l s e n a t   ̂d e e - B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  
m ü n d l ic h e  V e rhand lung-vom  4 . . O k to b e r  1965 u n t e r  M i tw i rk u n g  
■des S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r i c h t e r  Dr.
H e i m a n n - T r o s i e n , R i e t s c h e l ,  H u b e r t  Meyer und D r .  Vogt

fü r -  -Hechtl e rk a n n t: r-'dvf K :  d
. ■ I ' ; ; '  ' . ' 1 1 1 ;  .11--t.l:-:-; ii;; V ̂ v i  V:.: -

:ViJiVviievision\.dsr"BA1tlag^^ z i -
f e f I s n a t ^  d e s ; ü | e f p a ^  )

■■ #Vdro j(23:r A p r i l " 1963 wird • zurückgew iesenc  . 1 -: .

: l lDieSHeklag^  d i e  Kdster if  de r lßev ieC d^^^

W$"0 nW i;' W:' ' ■ 9  5 Stfl : W § M m :. : •

;B ‘AiB'V ■ ;:1;:::;:li'r S t T ' ailcj:t' Ih-i -

Der Kläger und seine Ehefrau gewährten der Firma Ö9  
^ K p i  Fl M H B B V  & Co KG in (im folgenden: FlflHBp/
M W | p )  im Herbst 1957 mehrere Darlehen von insgesamt 
100 .000 DM« Der vereinbarte Zinssatz betrug 18 vom Hundert 
jährlich. Die Darlehensnehmerin verpflichtete sich in einem 
nacnträglich am 2 5./2 7. April 1958 abgefaßten Vertrag, zur 
Sicherung der Darlehen Forderungen aus Warenlieferungen in 
Höhe von 120-. öf)b ' DM .afezutr^ däi;;Sdie: Dar-
1ehensnehmerin mit den vertraglichen ülgungs- und Zinsra- 
ten länger -alej-'fünf; ■ lagel-r^ ,"P:sdil:;ien':l;|ie Gläu­
biger berechtigt sein, den Drittschuldnern die erfolgten Ab­
tretungen anzuzeigen.

lllV: . In Ziffer VII des Vertrags:: ist bestimiat:^

r "Die Zessionen werden erstmalig am 2 6.4 .1 9 5 8 und dann jeweils monatlich am gleichen Datum abgesandt per Ein-



sch re ib en o  S i e  s in d  z w isch en  den Terminen zu ergänzen  
durch Gewährung w e i t e r e r  s t i l l e r  Z e ss io n en  i n  e n t sp r e c h e n ­
der Höhe, f a l l s  au f  d i e  a b g e t r e t e n e n Forderungen mehr a l s  
DM 2 0 . 0 0 0 , — b e i  der  Firma OEJflHBI e in g eg a n g en  s in d ."

Die Dariehensnehiaerin  sa n d te  dem K läger  i n  der F o l g e z e i t  
reg e lm ä ß ig  d e r a r t i g e  A u f s t e l l u n g e n  zu.  F a s t  a l l e  L i s t e n  e n t ­
h a l t e n  d i e  V ers ic h e ru n g  der  Z e d e n t in ,  oaß "die  genannten For­
derungen n i c h t  a n d e r w e i t i g  a b g e t r e t e n  noch s o n s t  mit  Rechten  
D r i t t e r  b e l a s t e t  s i n d ,  s o w e i t  s i e  n i c h t  von L i e f e r a n t e n  nach  
Maßgabe e i n e s  etwa v e r e in b a r t e n  v e r l ä n g e r t e n  EigentumsVorbe­
h a l t s  i n  Anspruch genommen werden können'.’s Die " Z e s s i o n s l i s t e  

‘ Nr. 9-" vom 7 .  Januar 1959 w e i s t  u n t e r  l f d .  Nr. 8 e in e n  Zah­
lun gsan spruch  der Zedentin  gegen d i e  Firma QflHHR F 1 4 B H H 9  
GmbH i n  i W f  (im f o lg e n d e n :  F l d B / N M H | )  über  
24*935 ,35  DM a u s ,  der s i c h  aus mehreren F in ze lr e ch n u n g en .w ä h ­
rend der  Z e i t  vom 27. J u l i ... 1958 b i s  zum 5. Januar 1959 zusam­
m e n s e t z t .  Eine E r g ä n z u n g s l i s t e  h i e r z u  vom 12. Januar 1959 
nimmt auf  d i e  i n  den f r ü h e r e n  Z e s s i o n s l i s t e n  genannten A b t r e - - 

umgebe d i n g u ^  ... ä

Die .B e k la g te  h a t t e  gegen F l f l B H B V / M i B H B l  am 21 .  Dezem- 0 
ber 1958 K a u fp re is !o rd er u n g en  i n  Höhe von in sg esa m t  9.579:, 26 f  
DM. Zur S icheru ng  d i e s e s  Anspruches t r a t  d i e  S c h u ld n e r in  der

Januar 1959 s c h r i f t l i c h  zwei Forderungen  
.f.:v :on:::fzusammen;,^ gegen F l t f H H M i / H M H H B  a b . D iesen

Forderungen l a g e n  Rechnungen vom 5« November 7958 und 2. Janu­
ar 1959 zugrunde.  Aufs d i e  A b t r e t u n g s a n z e ig e ,  w e lche  d i e  Be- ■■■■ 

Januar 1953 de.;i: D r i f t  sc^ ‘
k l ä r t e  d i e s e ;\am . . 1 8 Mä:rz; 1 9 5 9 , f ta ß  d i e . a b g e t r e t e n e n  Forderun-  

' gen noch bestünden und b e i  F ä l l i g k e i t  an d i e  B e k la g t e  b e z a h l t  \
. ,-wütden. .'t .

l i g e r  D a r le h e n sr a te n  in  Rückstand. Die Abtretungen an den
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;■ KiegSih  wurden v d s r a u f h i n . :Ä  .^ 5 ;9 ^ g e g e a ü .b e ^ :X f l^ P B > l l /

Am 21» J u l i  1959 wurde das K onkursverfahren über  das  
Vermögen von e r ö f f n e t »

Die  B e k la g t e  k l a g t e  die;: i h r  a b g e t r e t e n e n  Forderungen  
gegen  ^ ' I M M ^ H M B B l  e i n .  Di ese  v e r p f l i c h t e t e  s i c h  i n  
einem am 29vi  O k t o b e r ^  g e r i c h t l i c h e n .  Ver­
g l e i c h ,  an d i e  B e k la g t e  den F o rd erun gsbetrag  von 7 .1 4 8  DMl 
i n  Baten a u s z u z a h l e n . B i s  zum Erlaß des e r s t i n s t a n z l i c h e n  
U r t e i l s  i n  der v o r l i e g e n d e n  Sache wurden 5 .8 0 0  DM g e z a h l t .

Der K läger  macht g e l t e n d ,  d i e  b e id e n  Forderungen gegen  
habe d i e  B e k la g te  a l s  N i c h t b e r e c h t i g t e

e in g e z o g e n .  Er und s e i n e  Ehefrau a l s  B e r e c h t i g t e  genehm igten  
d i e s e  Verfügung und h ä t t e n  d esh a lb  Anspruch a u f  Herausgabe  
der von der B e k la g te n  e in g e z o g e n e n  B e t r ä g e .  S e in e  Ehefrau  
habe ihm i h r e  Ansprüche a b g e tre ten »

Er h a t  Klage erh oben .m it  dem Antrag,  d i e  B e k la g t e  zur  
Zahlung von 7 . 1 8 4  DM n e b s t  Z insen zu v e r u r t e i l e n .  H i l f s w e i ­
s e  hat  er  Zahlung von 5 .8 0 0  DM n e b s t  Z insen und A btretung  
der R e s t fo r d e r u n g  gegen b e g e h r t »

Die  B e k l a g t e  ha t  K lageabweisung b e a n t r a g t .  S i e  h ä l t  
d i e  A b tre tun g  der  Ansprüche gegen N a n  den
K läger  i n  der  Z e s s i o n s l i s t e  Nr. 9 f ü r  unwirksam, da s i e  
n i c h t  genügend bestimmt s e i  . Auch - s e i e n  d i e  Darlehensveriil';-'';  
t r a g e  und der S i c h e r u n g s v e r t r a g  des K lä g e rs  mit  
M tfB B P  wegen Wuchers' uph : K r e d i t ta u sch u n g  ̂ n i c h t i g .  S i e  's^i' ; 
auch n i c h t  b e r e i c h e r t ,  w e i l  s i e  im Vertrauen a u f  d i e  Gül­
t i g k e i t  der i h r  gewährten A b tre tun g  e s  u n t e r l a s s e n  h a b e ,  ih r e  
Ansprüche gegen r e c h t z e i t i g  mit E r f o l g  g e l ­
ten d  zu machen, was Anfang 1959 noch m ö g l ic h  gewesen wäre»



D a s :L an dg er ich t  ha t  dem H i l f s a n t r a g  des K lä g e r s  ( b i s  
a u f  e in e n  T e i l  d es  Z insanspruchs)  s t a t t g e g e b e n .

: ̂  Becb.ts2.ugs hat: Idia BeM^
l i e h e n  i h r  nach hem i r o 2eßvergleich;::2Ul;2ah lend en . iB etrag  von

e r h a l t e n ,

Baß O h e r la n d e s g e r ic h t  h a t  d i e  Berufung der B e k la g te n  
zu rückgew iesen  und s i e  a u f  . die .  AnächluBberuBungB .
zur . Zahlung von 7 .1 4 8  lü i , n e b s t   ̂Zin$.enkv:h^

Mit i h r e r  H e v is io n  e r s t r e b t  d i e  B e k la g t e  d i e  Abweisung 
der K la g e .  Der Kläger  b e a n t r a g t ,  d i e  r e v i s i o n  zurückzuweisen,,

■. Entsch e id un gsgrü nd e:

l c  ‘ "5-:

V ora u sse tzu n g  für  den E r f o l g  der Klage i s t , :  daß l i e  s t r e i ­
t i g e n  Forderungen dem K läger  (und s e i n e r  Ehefrau) von F l f^ H M B l /

)MIIHMBii-'%irksam':5ab g e tre ten :-worden’'s in d  ■"

.,'B' Die B e k lä g te  v e rn e in t 'das Zunächst macht ' s i e :B ä i# M d ,v .. 
I h le f  * orderungen se ien  b e i d e r Ä h ) g e n ü g e n d -  bestim m t 

gew esen.

1 . )  Das B e r u f u n g s g e r ic h t  i s t  anderer  Meinung und führt  
h i e r z u  aus: ■ ■ . ■ ■ ■

Die Abtretung  s e i  m it  dein Empfang der  Z e s s i o n s l i s t e  Nr. 9 
durch den K läger  zustande  gekommen. Unter Nr. 8 d i e s e r  L i s t e  
s e i e n  d i e  a b g e t r e t e n e n  Forderungen gegen  F l ( ■■■■■  
genügend d e u t l i c h  g e k e n n z e ic h n e t .  D ie  P erson  des Schu ldners  
s e i . e i n d e u t i g  b e z e i c h n e t .  Ferner  s e i e n  Ansprüche von genau 
best im m ter  Höhe angegeben,  herrü hr  Rechnungen- vom



27 o J u l i  t;95:8 b x s :; f ä l l i g
r l e b r u a r  1959» L i e s e r  Hinweis  auf  Rechnungen e i n e s  bestimmten  

Zeitraums s e i  dahin zu verstellen:?"' baß; alle7%ähren.d 
raums i n  Rechnung .g e s te l l t en 7 7 fb r ;aerungen ..gegen F l f lH H B t /I ' f lB B r

Best im m barkeit  d.er7:i?ör.derun^ 
7-gen- werde ;7au.ch, n i c h t  .fdadür e l f  7
7 rungen von L i e f e r a n t e h  auf7:,&rund 7verlängerien7.:''Bi|:lntumevorbe“ 

h a l t s  h ä t t e n  in  Anspruch genommen werden können« D i e s e r  F a l l  
s e i  b e i  den s t r e i t i g e n  Forderungen n i c h t  e i n g e t r e t e n «  '

77RvLf J?») flläsjiitjL^lfeVfgiQn.-'hp^
7: Er f  o l g  7" ■ - : v-''i:7flR|S77: ■ - -77 :. v ;;77-77■77;-;7?:̂|'|7;7:77-:7:> 7 " 7'777;7'::7̂77::::L;7::;;::7-:-;7--'

a) S i e  b e s t r e i t e t ,  daß s i c h  aus der Z e s s i o n s l i s t e  Nr. 9 
:M t i e M b t r e t u n g  a l l e r g e g e n F l  d e r '■

27.«■ J u l i  1958:.bis  zun■ 5. Januar 1959 e n t s ta n d e n e n  Forderungen  
ergebe« D ie  g e g e n t e i l i g e  Annahme des B e r u f u n g s g e r i c h t s  s e i  
n i c h t  f o l g e r i c h t i g e  Obwohl es  nä m lich  von d er  Abtretung a l l e r  
d i e s e r  Ansprüche a u sg eh e ,  füh re  es  a u s ,  der  B e k l a g t e n 1 s t e h e  
der Gegenbeweis o f f e n ,  daß e i n z e l n e  Rechnungen ausgenommen 
worden s e i e n .  Wenn e in  Ausschluß e i n z e l n e r . Forderungen aber  
überhaupt m ög l ich  s e i ,  s e i e n  d i e  a b g e t r e t e n e n  Forderungen  
durch d i e  Z e s s i o n s l i s t e  n i c h t  genügend best im m t.

H ie r i n  i s t  der R e v i s i o n  n i c h t  zu f o l g e n .  Zunächst e r ­
g i b t  der V or tra g  b e i d e r  P a r t e i e n  k e i n e r l e i  A nha ltsp un kte  da­
f ü r ,  daß von den i n  L i s t e  9 u n te r  Nr. 8 b e z e i c h n e t e n  Forde­
rungen überhaupt i r g e n d e i n  Anspruch von der A b tre tun g  ausg e ­
nommen worden i s t .  Im ü b r ig e n  -würde es  d i e  Best im m barkeit  
n i c h t  b e e i n f l u s s e n , wenn g r u n d s ä t z l i c h  a l l e  Forderungen gegen  
F l # ■ ■ ■ & / NiMHBMi -aus dem genannten Zeitraum a b g e t r e t e n  wur­
den , d i e  P a r t e i e n  des A b t r e t u n g s v e r t r a g s  aber  darüber e i n i g  
waren, daß best im m te e i n z e l n e  Ansprüche n i c h t  u n te r  d i e  Ab­
t r e t u n g  f i e l e n ;  dann waren a l l e  ü b r i g b l e i b e n d e n ,  a u f  d i e  d i e



Kennzeichnung durch den Zeitraum vom 27» J u l i  1958 b i s  zum 
5. Januar 1959 z u t r a f ,  a b g e t r e t e n  und a u f  d i e s e  Weise bestimm­
bar» K e i n e s f a l l s  s in d  nach dem B e r u f u n g s u r t e i l  d i e  b e id e n  For-'.' 
derungen von zusammen;V.1 4 8 , 1 8 - ML, um d ie  d e r  S t r e i t  der Par­
t e i e n  g e h t ,  von der  Abtretung ausgenommen worden» Das behaup­
te t :  auch d ie |B e k : la g t e  n i c h t , wie  . .daslBefuf^

: d r ü c k l i c h  f e s t s t e l l t » " ■

b ) ■ Die R e v i s i o n  vermißt d i e  e r f o r d e r l i c h e  Bestim&bhrkeit'FE; 
wegen des Z u sa tze s  in  der Z e s s io n ,  der d i e  von L i e f e r a n t e n  auf  
Grund e i n e s  v e r l ä n g e r t e n  E igen tum svorbeha l t s '  i n  Anspruch g e ­
nommenen Forderungen b e t r i f f t »  S i e  f ü h r t  aus:  hach dem Beru­
f u n g s u r t e i l  s e i e n  auch d i e s e  Forderungen mit  an den K läger  ab­
g e t r e t e n  worden» Das B e r u f u n g s g e r i c h t  b e a c h te  aber  n i c h t ,  daß 
d i e  A btre tungen  i n  dem V e rtra g  vom 2 5 ° / 2 7 .  A p r i l  1 9 5 8 -a u f  i n s ­
gesamt 120o000 DM b eg ren zt  gewesen s e i e n  und d i e  Höhe der künf­
t i g e n  Forderungen aus v e r lä n g e r te m  E ig en tu m sv o rb eh a l t  n i c h t  
bestimmbar gewesen se i»  Deshalb müßten d i e  k ü n f t i g e n  Forderun­
gen von der A btretung  überhaupt ausgenommen se in »  Da s i e  aus 
der Z e s s i o n s l i s t e  n i c h t  zu er se h e n  s e i e n ,  s e i  d i e  ganze A b tre -  

: tun g  unwirksam » ' g l .  "

Auch h i e r i n  hat  d i e  ■ H e v i s i o ^

\ Nach dem V ertrag  war d i e  Wirksamkeit  der Abtretungen  
s e l b s t  n i c h t  davon abhängig g e m a c h t ,vdaß d ie  a b g e t r e t e n e n  
Forderungen in sg esa m t  u n t e r  der Grenze von 120»000 DM b l i e ­
ben» A b zu tre t c n waren f r e i l i c h  nur Forderungen b i s  zu d i e ­
sem Betrage»  Abg e t r e t e n (durch"ÜberSendung der  Z e s s i o n s l i s -  
t e n )  wurden aber  j e w e i l s  best im m te E in z e l fo rd eru n g en »

: Außerdem i s t  e s  für' d i e  Best im mbarkeit  n i c h t  n o tw en d ig ,  
daß im voraus  a b g e t r e t e n e  Forderungen für  a l l e  denkbaren F ä l ­
l e  bestimmbar s i n d .  Es r e i c h t  a u s ,  wenn d i e  vom Z e ss io n ä r  im 
e i n z e l n e n  F a l l  i n  Anspruch genommene Forderung genügend b e -



stimmbar i s t  (BGHz 2 6 , 185, 1 8 9 ) .  Das t r i f f t  a u f  d i e  b e id e n  
unis%rA:i :f e n , ^  n i c h t  von
L i e f  Chan teht^ v e r l ä n g e r t e n  ElgCÄtüm svo^ „
spruch genommen worden. . / ;"

■ lih;)' • Die B e k la g te  h a th eIden.  
a l s  Zeugen dafür  benannt h  . d t ' a - i ä = c x  1 s . 
a l l e  Forderungen■ ge g e n F  1 hbg e t r e t e n h a b e . D ie  
R e v i s i o n  r ü g t ,  '■ daß dergBehei:s \ ^  ehi. wChBen ■ i s f y i i

Die Rüge i s t  unbegrü nd et .

Die u n t e r  Beweis  g e s t e l l t e  Behauptung war u n e r h e b l i c h .  
Denn d i e  B e k la g t e  h a t t e  auf  Befragen  des G e r ic h t s  e r k l ä r t ,  
s i e  könne n i c h t  behaupten ,  daß auch d i e  u m s t r i t t e n e n  Forde­
rungen n i c h t  von der Abtretung e r f a ß t  s e i e n .

d) Die R e v i s i o n  v e r g l e i c h t  d i e  Z e s s i o n s l i s t e n  Nr. 12 
und 13 m i te in a n d e r  und f ü h r t  an, aus dem V e r g l e i c h  ergebe  
s ich . ,  daß in  der L i s t e  Nr. : 12 n i c h t  a l l e  Forderungen gegen  
F l a c g e t r e t e n  worden s e i n  könnten .

h::Qh: d a ä : h h t r i f f t ' ,  kann auf  s i c h  beruhen.  EeC':beFeiei n i c h t ,  
daßtanch d ie  in  L i s t e /B g b c z e i c b n e t e h t F c r d e r u n ^  a l l e  ■
a b g e t r e t e n  worden: wären<. Hr-gl llgC'.:'' - 11 ■'

Vf!' . i  l t | l

Die B e k la g t e  h ä l t  d i e  A b t r e t u n g ! ^  
f  ür s i t  t e n w i d r i g  und n i c h t i g  ( § 1 3 8  3GB ) M : '

•)  "Da s Bert; f  uhgs ge r i e h t  t  e i  1 h;|: 'dl e s ' £ A n sihh t::Chl ch t  hlE s  ,
:fü h r t  a u s ,  schon ob3ekfc iV; | 'sd l^ le ihthuffa ihhdbsiÄÄ  
zw ischen  den IDeiJtungeh. und V e r m c g e n sv o r te i l e n  des K lagers  1 . 
zu v e r n e i n e n .  Noch w eniger  e r g e h e ’tdeh '
f ü r  d i e  s u b j e f c t iv e n iv e r a u s s e t z u h g e h  "her;S i t t e n w i d r i g k e i t .



n i c h t ’ '.einmal .behaupt i l l a i ' e r  -sich . bbi;:/ v;;//
s e i n e n  Handlungen e in e r  N o t la g e '  äer  F ij ’ata; FldHBBV/klMHHHfc . 

b  ewuß|■;;;%«wesen - s  e i  . AuchlAhha xtsp uh’k t f  ürf e;;v;.;3? äuse’hung;1
and erer  G läubiger  über ' d b e / k r e d ^  / g o b /
Eine  s o l c h e  Täuschung s e t z e  e i n  bewußtes Zusammenwirken der  
M ariner  d e s  . .Dari  e h e n s v e r t f ä g Q t / b h ^  d fe /B e #  ̂  t
k l a g t e n ' n l c h l s l v o r g e t r a g e n y l

2 . )  Auch d i e  h iergegen '  g e r i c h t e t e n  Bügen der  .Revision  
g r e i f e n  n i c h t  durch.

■ b / o h s i i s t  n i c h t  r i c h t i g ,  daiß das B e r u f u n g s g e r i c h t  nur ;h 
a u f  den b e i tp u n k t  der D a r leh en sh in g a b e  a b s t e i l e ,  d i e  Lage 
b e i  Abschluß des V ertra g s  vorn 2 5 . / 2 7 .  A p r i l  1958 aber außer  
a ch t  l a s s e .  Wie aus S. 13 u n ten ,  14 oben Bü h e r v o r g e h t ,  s o l ­
l e n  s e i n e  Ausführungen n i c h t  nur f ü r  d i e  Darlehensgewährung,  
sondern auch f ü r  d i e  S ich e ru n g sa b r ed e  in .dem  genannten Ver-  
trag/'/gei'i'eh'»

b) Die R e v i s io n  f o l g e r t  e i n  a u f f ä l l i g e s  M iß v e r h ä l t n i s  
daraus ,  daß der Kläger im A p r i l  1958 s i c h  S i c h e r h e i t e n  habe 
einräunihn l a s s e n ,  ohne den hohen Z i n s s a t z  von 18>t damals zu 
s e n k e n . b Ä i t ' d e r :S icherung  s e i ,  so fü h r t  d i e  R e v i s i o n  a u s ,  
lede'-Berechtigung';  fü r  e in e n  erhöhten' Z insfuß surr. A u s g l e i c h  ■ 
des in  dem b i s  d a h ih lu h  R i s i k o s
e n t 2 a l l e n .

/■■/:.-Demi'vkann n i c h t  zugest immt werden. Weder der : 'Zinbsaih: 
von 165« noch d i e  S icheru ng sa bred e  noch be id e  zusammen s ind  ■ . 
a l s  s i t t e n w i d r i g  an zu seh en .  H i n s i c h t l i c h  des Z i n s f u s s e s  l e i  ■ 
der auch vom B e r u fu n g s g e r ic h t  h e rv o r g eh obere  Umstand zu be­
r ü c k s i c h t i g e n ,  daß der Kläger s i c h  2 /3  des Dari ebenso e i  r a -  . 
g es  b e i  e i n e r  Bank hescfefflJ'dhätti0luh^;;;'dbrt'/seiibeh-'9 bezw<,
8 1/ 2 /  Z insen z a h le n  mußte. B e i  der S ic h eru n g sa b red e  i s t  | u  
b ea ch ten ,  daß d i e  A btretungi’j d h : Fb'^^:^f^hgen'?.3;%aial wenn s i e  ’
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a l s  s t i l l e  Zcsoiar vorgenommen w ird ,  nur e in  schwaches S i c h e “ 
fh m g s m ib th ' iv f s tV fB ie t h a t  a to
der V ertra g sa b w ick lu n g  z e i g t ,  nicht': a u s g e r e i c h t , um den Klä-ir.vf 
g er  vor  V e r lu s t e n  zu bewahren3 - \

c)  E ine  S i t t e n w i d r i g k e i t  wegen Ü b er s ich eru n g  i s t  eben­
f a l l s  n i c h t  zu be ja h en .  Daß d i e  A b tre tun g  von Forderungen  
b i s  su 1 2 0 .0 0 0  DM, auf  den Z e itpunkt  des  V e r t r a g s s c h l u s s e s  
vom 25 . / 2 7  . : Afjr i l f
s t e  1 Dt; habe , ;;;f S't ,.hicht-fehb^oht-lich^'^ihfe::$i^dffi;. a u e h '■ von der r e ­
v i s i o n  n i c h t  b e h a u p t e t b f ; B a u f  e der Z e i t  kennte  a l l e r d i n g s  ; 
:%inef!|bei’S i e h | r u n ^ ^  D a r le h e n s -  '■ f
s c h u ld  durch f o r t l a u f e n d e  T i lg u n g  absank. F a l l s  s i c h  dann 
e i n  g r o b es  M iß v e r h ä l t n i s  zw ischen  der  Höhe der S ich eru n g  
und der  noch b estehend en  D a r le h e n ssc h u ld  ergab ,  war aber der 
Kläger  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  S i c h e r h e i t  in  e n t sp r e c h e n d e r  Höhe 
f r e i z u g e b e n  (BGH WM I960,  855 f  und 1965, 8 4 ) .  Im f ü r  d i e  
B e u r t e i lu n g  der  S i t t e n w i d r i g k e i t  maßgebenden Zeitpunkt  des  
V e r t r a g s s c h l u s s e s  vom 2 5 . / 2 7 . A p r i l  1358 konnte daher der  
Umstand, daß im Laufe der Z e i t  d i e  S ic h e ru n g  2U hoch werden 
k o n n t e , M h  tBfbb e h w i b r i ■ dfeh' ■' Vert f  ä | ; s " ■ n i c h t . he gründen .
Denn ob d ie  S c h u ld n e r in  : v e h b f a g b g e m ä ß t f i l g t e t u ^  " .
konnte ' s i c h  e r s t  s p ä t e r  h S fä u sh t  e l l e u f f i  n-'. W i r k l l b h k e i t l \ i s t ;::.. 
s i e  i h r e n  V e r p f l i c h t u n g e n  aus dem B a r le h e n s v e r t r a g  ;aueftfff 
n i c h t  nachgekommeno«fr'

tftDi;:e:;'h;eklagt:e.. 'hät| .ej!aSMh®ugs' g e l t e n d  gem acht , eihegg'r: ' ■
Ü bers ich erun g  s e f ' Laufe der  Abwicklung des
V e r tr a g s  e i n g e t r b t e n ; . b i s  Ju n i  1959pbabe 'sip'lff^t 
der K läger  Forderungen V b n f ^  . 6 6 2 ,0 5  DÜ ab^re-Lvvtt
t e n  l a s s e n ;  ■ d ie sem fB feb ^  e in e  Forderung dps:;lKDä-tL
g e r s  von 5Z . ' 332, 5 f p ä h d e r i ; ; . ' .  '■ D i e ■ "Eevisiöhy.rügt ? : 
daß das B e r u f u n g s g e r i c h t  a u f  d i e s e  Behauptung n i c h t  e i n g e -  
gangehf'bbfv ' ' ' .y'\ ^

D i e . lü g e 'b i s t  '■■.nicht begründet



'."|fi:.$ e l f i s ' t e  genannte  Summe der ini erstehblHaf b|:ahr 
1959 vorgenommenen Abtretungen z u t r ä f e ,  so  l i e ß e  s i c h  aus  
i h r  n i c h t  entnehmen, wie hoch d i e  S ic h e r u n g  des  K lä g e r s  j e ­
w e i l s  war. Denn e s  i s t  zu b e a c h te n ,  daß d i e  a b g e t r e t e n e n  
Forderungen j e w e i l s  e in g ez o g en  wurden und dann neue Forde-  
rungen. a b z u t r e t e n  waren, ohne daß dadurch d i e  Hohe ;dä:f  j :#-; 
\ v e i l s  b e s te h e n d en  S ic h e r h e i tS ia h z i i^ ^ i^ e n  b ra u c h te  ( vgjr.:
.:?!I |,dep.;: Vex’t r a g s  vom 25*/27  » r l ^ : Z ^ ß ß ß } - a':- i I ' ß r n Q r  i s t  .zu be­
r ü c k s i c h t i g e n , daß n ic h t  a l l e  a b g e t r e t e n e n  Forderungen a l s  
v o l l w e r t i g  angesehen  werden %:nntant|l :l '

d) S e l b s t  'wenn b e i  V e r t r a g s s c h lu ß  e in e  Übersicher-ung  
V o rg e leg en  h ä t t e ,  würde das a l l e i n  e i n e  S i t t e n w i d r i g k e i t  
des: S i c h e r u n g s v e r t r a g s  n i c h t  zur F o lg e  h a b e n ; e r f o r d e r l i c h  
wäre auch h i e r ,  daß der Kläger  s i c h  in  v e r w e r f l i c h e r  G es in ­
nung'. 'u b e h p ä ß i g lg e s i c h e r t  'h a t ; i > § ®  VII ZR  278/61 gvom 
Juni  ■ 1963) o Eine ■ s o l c h e  | i n s t ; ;einhng. des K lä g ers  f  s l ^ a n t ^ a f .' 
gen der Meinung der  R e v is io n  n i c h t  schon aus der B e ib e h a l ­
tung des hohen Z f n s s a t z e s  t r o t z  Vei'e inbarung e i n e r  übex'- ':'l; 
Sich eru n g  zu f o l g e n .  f i e  r e v i s i o n  kann d i e  i - e s t s t e l l u n g  des  
B e r u f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  a-usräumen, e s  s e i  n i c h t  d a r g e l e g t ,  
daß der K lä g er  s i c h  e in e r  N o t la g e  der S c h u ld n e r in  bewußt 
gewesen s e i .  D ie s e  F e s t s t e l l u n g  i s t  auch a u f  den Abschluß  
des S i c h e r u n g s v e r t r a g s  zu b e z ie h e n ;  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
s p r i c h t  vom Bewußtsein  des K lä g e rs  "bei s e i n e n  Handlungen" *

Es g i b t  auch keinen A h h ä l t sp ü h k t . d a f ü r , . .daß der K la-  . 
g er  s i c h  b e i  AbschiußFäes.;; | i .c | ieruh|:svertrage im A p r i l  1958 : 
grob f a h r l ä s s i g  der .Erkenntnis e i n e r  m iß l i c h e n  Lage der  
S c h u ld n e r in  v e r s c h l o s s e n  h ä t t e .  Damals l a g  e i n e  erkennbare : 
N o t la g e  nach dem B e r u f u n g s u r f e i l  n i c h t  v o r .  B i s -A n fa n g  1959 
wurden d i e  i ta tenzahlungen e i n g e h a l t e n „ Das B e r u f u n g s g e r i c h t  
d ü r f t e  auch f ü r  s e i n e  Auffassuxig v e r w e r te n ,  daß d i e  Be k la g ­
t e  s e l b s t  behauptet  h a t ,  d i e  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  
der S c h u ld n e r in  s e i e n  sogar  noch im Frühjahr 1959 i n  b e s t e r
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e)  Unter d i e s e n  Umständen bes ta n d  f ü r  den K läger  auch
k e in e  P f l i c h t ,  d i e s e  V e r h ä l t n i s s e  b e i  der Parlehensgewährung  
und dem Abschluß des S i c h e r u n g s v e r t r a g s  noch b eson ders  zu 
p r ü f e n . ........

f )  Deshalb f ä l l t  auch der  Vorwurf der  K red it tä u sch u n g  
i n  s i c h  zusammen. Unter den vorgenannten  Umständen d u r f t e  
der K läger  d i e  S c h u ld n er in  sowohl b e i  Hingabe der  Darlehen  
w ie  b e i  der S i c h e r u n g s a b tr e tu n g  f ü r  kreditwürdig h a l t e n , Der 
Umstand a l l e i n ,  daß b e i  Abschluß des  S i c h e r u n g s v e r t r a g s ,  wie  
d i e  B e k la g te  b e h a u p te t ,  d i e  Z in sen  f ü r  2 Monate n i c h t  g e ­
z a h l t  waren, g i b t  ke inen  Anlaß zu e i n e r  anderen B e u r t e i l u n g .  
Auf d i e  V e r h ä l t n i s s e  im Mai 1959, einem Z e i tp u n k t ,  der  über­
e in  Jahr nach der S i c h e r u n g s a b tr e tu n g  l a g ,  kann n i c h t  abge­
s t e l l t  werden. Die K ev is io n  rügt  auch zu Unrecht,  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  habe s i c h  n i c h t  mit der  i n  der  K lageantwort  a u f -

: g e :;§thlb;|en: Behauptü4^ ä U h ^ n ä | ^ d i ^ ^ ^ ^ h t ' ^ | ® ^ ^ | ^ t a s t r o p h a l e
:■ ‘ f Üha-"';';■ -eS-.o-Iiqn ■V
,'bei ^Darlfhensgewährhhg
/vfyagsj^vo'i^ A p h i l g e w e s e n .  Daß däh|;Beru-

f u n g s g e r i c h t  über d i e s e  Behauptung n i c h t ,  wie  in  dergKjage-  
/ähtwigrtKbeähtragt^k^ ersalhkKeh^
hat   ̂■ kann: ■ d i  ê : Ä  v i s i  on schon ;̂:d e sh a lb  n i  ch t::;;:'ge.lt end mac heh | ::;;-:!''

'' w e i  1  da s : tB e vv e i  shhg ehe t  ; |f  ci'' z w e 11 e n _• ■ Be c h t  s  z  ug;: i h i e  h' tg ’̂ i e d  erholt . / ,  
'worden . Im ü b r igen  ■ h a t :
u n te r  11 2 d schon erwähnt , s p a t e r  d i e  Lage der S ch u ld n er in  
im Jahre 1957 und 1958 ganz anders  d a r g e s t e l l t .

; k ä i | : - S i M -  W .

.Die A b tr e tu n g  der b e id e n  'Forderungen über-kusäiimen/;;;'
7 . 1 4 8 , 1 8  DM an den K lä g e r  ■ i s t  demnach wirksam. Unwirksam i s t ■ ■■: 
dagegen d ie  A btretung  d e r s e lb e n  Forderungen an d ie  Be k la g t  e ,



l /MiflHBl über d i e  b e r e i t s  dem Klager z u s teh en d en
Forderungen n i c h t  mehr zugun sten  der B e k la g ten  v e r f ü g e n  konn-

t e n e n  Forderungen e r h i c l t y '. empfing,: s i e m n a c h e D V f  
r e c h i i g t e  und i s t  von i h r  i n f o l g e  der Genehmigung des  K lägers  
nach § 816 Abs. 2 i n  Verbindung mit  § 185 BGB an den K läger  
h e r a u szu g eb en .

e  b e s t  r § i t ; i n v‘daf  e '; D r i | f 's b h u id -
: he r i n  ^ V d ie t - lb  ge thhtenhniF^
l e i s t e t  h a b e . S i e  macht v ie lm e h r  g e l t e n d ,  
habe a u f  e i n e  n eue ,  durch den P r o z e ß v e r g le i c h  g e s c h a f f e n e  
Forderung g e z a h l t .

’':Das P e r u f u n g s g e r i c h t  ■ ihi|?aem;l'8i i t  ' R e ch t . n i e h i :|:'g:;ê G i g t  : 
Der V e r g le ic h  hat  d i e  u r s p r ü n g l i c h e n  F o r d e r u n g e n  h i h i ,
s e i t i g t ,  sondern i n  ihremGB^^ uhdlveinen■ tGll'i,,:

r e c k b a r e n ''T i t e l  fü r  s i e  "g i iG hafG ehl  ’Hin§?;uimeöliaffen'd^^ir-':; 
kung d e r g e s t a l t ,  laß d ie  a l t e  Forderung u n te r g e h t  und e in e  
neue an i h r e  S t e l l e  t r i t t ,  h a t  e in  V e r g l e i c h  i n  der  Regel  
n i c h t  (RGZ 164, 212,  216) .  Etwas anderes  kann f r e i l i c h  von 
den V e r g le ic h s p a r t n e r n  v e r e i n b a r t  werden. Dafür s in d  aber  
h i e r  k e in e  A nhaltspunkte  g eg eb en .  Für den W i l l e n ,  d i e  a l t e  

. 'Forderung^«;' e r h a l t e n , ,  s p r i c h t  - im G e g e n t e i l  d i e  T a t s a c h e ,  
daß d i e  im V e r g l e i c h  f e s t g e l e g t e  Forderung i h r e r  Höhe nach  
b i s  a u f  e i n  paar P fen n ig e  mit der  a l t e n  Forderung ü b e r e i n -  
stimmte und nur Zahlung i n  Raten e ingeräumt wurde. B e i  d i e ­
ser:  S a c h la g e  kann es  auf  s i c h  beruhen,  ob
und d i e  B e k la g t e  r e c h t l i c h  überhaupt über d i e  in  W i r k l i c h k e i t  
dem K l ä g e r ;zusteh en d en  Forderungen durch Umschaffung' h ä t t e n  
v e r fü g e n  und dem Kläger  e in e  s o l c h e  ümschaffung e n t g e g e n ­
h a l t e n  können.

t e .  Was d i e  B e k la g t e  von Fl i/J auf  d i e  a b g e t r e -

IV.

Die  B e k la g t e  hat  s i c h  d a r a u f  b e r u fe n ,  s i e  s e i  n i c h t



oder  n i c h t  mehr b e r e i c h e r t ,  w e i l  s i e  i o  V e r tra u en  auf  den 
Bestand der i h r  gegebenen Abtretung davon a b gesehen  habe,  
i h r e  Forderung gegen  r e c h t z e i t i g  g e l t e n d
zu machen. S i e  beh a u p te t  dazu,  s i e  h ä t t e  f ü r  d i e s e  Forderung  
Anfang 1959 noch B e f r i e d ig u n g  oder S ic h e ru n g  e r la n g e n  kön-  
nen «r n rfte

, -r-h^::ceingehender-Ä u r d ig u ö ^ s t e j ; | ; ^ | ;däe B e r u f t ^  '
f e s t , d i e s e  Behauptung der B ek la g ten  s e i  n i c h t  bewiesen» ': \

hfi- ■; ■ B:ih;'''B.evi'shÄ ''-greift' g.;.
:auchhihr;dih^

oben u n t e r  I I -2 c schon erwähnte Behauptung, daß dem .Kläger  
von Januar b i s  Juni  1959 Forderungen i n  Höhe von , 135»6.62,05 
DM a b g e t r e t e n  worden se ie n «  :

S e l b s t  wenn d i e s e  Behauptung z u t r i f f t ,  i s t  n i c h t  bew ies  
s e n ,  daß d i e  B e k la g te  s i c h  aus d i e s e n  Forderungen h ä t t e  be­
f r i e d i g e n  können. Der K läger  hat  j e d e n f a l l s  aus den a b g e t r e ­
te n e n  Forderungen k e in e  B e f r i e d ig u n g  s e i n e r  Ansprüche e r ­
la n g  t« ;Wre e r  ; v o r g e tra g e n  h a t ,  hat  der  K onkursverw alter  e in e  

: Forderung des  K lä g ers  vcn über 8 0 .0 0 0  DM anerkannt..  BiefBe-): '■■■ 
;■ k l a g t e  h a t ' d ieoem iFB ith^  :

• ■ ■ %:A ußerdem i  s t : ■.b e w i e s e h l ■ daß r fre . ih
^ w h l l ig g d ie  genannten Forcerungen oder e in en  T e i l  von ihnen an 
h i e  B e k la g t e  a b g e t r e t e n  h ä t t e  oder i h r  den E r l ö s ;aus den For-  
d e run gen h ä t t e  zuko; ®teh:. l a s  sen i-J Zwangsweise h ä t t e  d i e  B e k la g ­
t e  das nach  dem B e r u f u n g s u r t e i l  n i c h t  durch­
s e t z e n  können ( s .  dazu unten  u n te r  3)»

> 2 . )  Auch d i e  an d ie  B a y e r i sc h e  Hypotheken- und Wechsel­
bank a b g e t r e t e n e n  Forderungen von 25»034 ,80  DM s in d  nach der  
Aussage des K onk ursverw alters  nur t e i l w e i s e  e in g e g a n g e n .



|f-:■ ■'■I S ic h eru n g sü b ere ig n u n g  von 2 ;'K rajp f  ahhz eugen
:Va^/1= d - _ ä : 9:!:- d a s ^ ' p e t ^  
r i e h t  b e f a ß t .  Es hebt h e r v o r ,  daß d i e B i i m ä ' y i i l B ^ ^ :;:hht:d i h r i  
sein b e i tp u n k t  noch e in  Darlehen von 5-300  LM gegeben  habe-  
Damit w i l l  e s  zum Ausdruck b r in g e n ,  daß
d i e s e  S i c h e r h e i t  f ü r  e in e  neue Forderung■ aufgewandt h a t ,  
s i e  aber n i c h t  f r e i w i l l i g  der B e k la g te n  f ü r  i h r e  a l t e  i o r -  
derung gegeben haben v/ürde. Das i s t  e i n e  t a t r i e h t  e r l i c h e  
Erwägung, in  d i e  das R e v i s i o n s g e r i c h t  n i c h t  e i n g r e i f e n  kann.

t&S': :;p ^ h ü f h n g h g a r i c B t a r p ,  daß ■'sst>;d e r • B eu , i  
B l a g l i e ü ^ h i b h t Ä  igggeluhgehi^^
rungen gegen B i f f lH I B l /M f lH B B  zwangsweise  ; durch z u s e t z e n  - t  
tlitiissineh:;;fü':ber 1  egüngen, t ib e r ; :d i e 1mut&a$;i$nhB 
dahingehenden Versuchs h ä l t  s i c h  das B e r u f u n g s g e r i c h t  eben­
f a l l s  im .Rahmen der  ihm zu ste h e n d en  Tatsachenwürdigung,,  Es 
war an d i e s e n  Überlegungen auch n i c h t  deswegen g e h i n d e r t , 
w e i l  d i e  P a r t e i e n  h i e r z u  von s i c h  aus n i c h t s  v o r g e t r a g e n  
h a t t a U : h i :;r:iv:. i Ä i P r : • h-vv.'. ■

4 - ) : Bh'vstan d  dem;Esrtiüng^ fre^piMe;:;'
Angaben aber den-EevBnn V h ^  i n  deh'voh t:
d i e s e r  Birma zum 31; härzri .959::,,aufgeS'tel lten: B i la n z  a l s  p ,  
u n r i c h t i g  ä ä z u se h e n .  Dazu war es  a n g e s i c h t s  des a n s c h l i e ß e n ­
den ra sch en  V e r m ö g e n s v e r fa l l s  der Firma EltfHHRBpf'MflHHKi:: 
und i h r e r  vom B e r u fu n g s g e r ic h t  näher e r l ä u t e r t e n ,  schon  
ab Anfang 1959 f e s t g e s t e l l t e n  Z a h lu n g s s c h w i e r i g k e i t e n  be­
r e c h t i g t  o



1 ^ 3  » )  : M i t  ; 4 M . e i 5; Binvmis'^-lttfk^
: bshiiliade • V e r s c h l e c h t G . ; e n / ; F i r m a îlpP||R|iilil  ̂ :
^ P P  kann d ie  B e k la g te  n i c h t  d i e  F e s t s t e l l u n g  des  Berufungs­
g e r i c h t s  e n t k r ä f t e n ,  es  s e i  n i c h t  ber/iesen,,. dalS d i e  B e k la g te  

■ i n  der Lage gewesen wäre,  noch r e c h t z e i t i g  f ü r  i h r e  Forde­
rung B e f r i e d ig u n g  zu e r l a n g e n <,

V.

Nach a l le m  i s t  d ie  R e v i s io n  z u r ü e k z u w e is e n . Die  Kosten­
e n t s c h e id u n g  beruht auf  § 97 ZPO*

Glanzmann H e im a n n - ir o s ie n R i e t s c h e l
Meyer. Vogt


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES URTEIL

	Käbbtsahwaii



	If

	:■ ‘	fÜha-"';';■	-eS-.o-Iiqn ■V



