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100 ooo DM° Der vmrelnbdrté z_

:nacnbragllcn:am 259/27 Aprll 1958 abgefQBten Vertrag, zZur

chherunﬂ der Da rlehen Foraerungen aus Warenlleferungen in

"Hdhe von 120, OOO D abzutreten° Pur den Fall daB dle Dal»

lehensnehmefln mlt den vertragllchen T11gungs~ und élnsra-

ten Tanaer als funf Tage rucxgcandlg blleb sollten dle Glaué
blger berechtlgt seln, aen Drlttscnulanern ale erfolgten Ab~

’”uretungen anzuzelgeno

In:2if§§§_?1i éés:Vertfag$'iSt'Eésﬁimmtg;_,b

"Dle Ze551onep werden erbtmallg am 26 1058 wnd damn
Jewells monatlﬁch,aa glelchen Dduum~ao&esanat per Ein-
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_:gfder Héhe, fallS au die abg'tretenén'

irma OL— -

rderungen mehr alo
egangen sind.'!

.-Die Dar ,,-”‘ 2 erin s *Eiﬁ' ? Alaéer 1n der Fo?gezelt:
regelmgﬁla de; ﬁ  f"{;  Lungen 4u, Fast alle Listen ent-
derungenunicht ahdé' abgetreten noch sonqt mit Recnten
»Driftér'ﬁéiastet3  eit sie nlcnt von- Lleferanten nach
Vaﬁgabe elnes etwa ver barten verlangerten nlgentumsvorbe-
"Ze331onsllste
_ 9% vom 7. Januar. 1939 welst unter 1fa.»Nr, 8 einen uah—

lungsanspruch jer Ledentln gegen die rlrma C‘- ot 3
~ GmbH in N— {im folgenden‘ Fl—/T\-) uber

24 955 35 M aus; der- lCh aus mehreren Elnzelrechnungen wih-
lrend der Zelt vom 27, Ju11;1955 bis zum 5. Janudr 1059 zuqam-

',ha7ts in AnSp"uch genommen weraen konnen;3'

| »ﬁ_oraerungen
__,von zussrnmen '7 148 .18 Bx& gegen Fl_/N“ a‘o Diesen

klagte am 26 Januar u59 ‘ . exr—
”5k1ar e alese am 8. Marz 195‘,f_'_ die angeur tenen FOrderun,
gen noch bestunden und be 111 tran ale Beklagte bezahlt

¥ mrden ok

| nl—/‘{- kem Anf' 59 wit der Aahlung £al-
,ilger Dailehensraten 11 Ruckstand Die Abtreuungen an den
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: Klager nuraen dgraufhln ivh.tte ‘ﬁal 1959 gegemzber I‘l—/
‘ N— Qfxengelegt°

Am 27, Jull WSO wurae das Konkursverfahren uber das

"'Ver'nogen von' Fl./i_ ersffnet .

Die Beklagte klagte dle 1hr abé,e’cre‘cenen Forderungen
gegen El—/N- ein. Diese verpfllcn‘te‘te sieh in :
. einem am 2G.. Oktober 1959 geﬂcnlossenen gerlchtllcn@n Ver-
,glelcn, an die Beklagte den. }oraerungsbetrag von .7.148 IM
in Raten auszuzahlen. Bis zum ErlaB des nrstlnstanzllchen
Urteils in aer.vorhegenaenuacne;wurden -~.,8OQ DM ége.zahlto

Der Kldger macht gelterxa, die beiden For‘aerungen gegen .
rl—/N_ habe die Beklagte als Ihc}“tberechtlgte
‘eingezogen. Er und seine Ehefrau als Berechtlgte genehmlgten '
diese Verfugung und hitten ceshalb Ansprucn auf Herdusgabe
der von der Beklag‘cen elngezogenen Bet l,ra.,geo Seine Lhefrau :
habe 1hm 1hre Anspruche abgetretenc : '

Er hat Kiage eruoben mlt aem Antrag, dJ.e Beklagte Zur
Zahlung von 7.184 IM nebst Zinsen AV verurteilen. Hlliswel—-
se hat er Zahlung von 5.800 DM nebst ‘Zinsen und A‘t)%:rc-ﬁcuné> '

 der Rest iorderung gegen I‘l-/Nq begehrto i

Die“Bek};agte hat z{lageabwelsung beantragt Sle halu .

die Ab’cretung der Anspriiche gegen FW~/N1— an den
Klédger in der éessa_onsllste Fre 9 fur unvzlrksam, da sie

nicht Eenugepd bebtlmmt sei. Auch. se1en die’ Darlehcnsver= f"
trige ung der SlchevupgsVertrag ams Klagers mit Fl—/
M- wegen Wucners und nred tuauvcm,ng n:u:n’c:.g° Sie sel

“such nicht berexcnert, weil sie im Vert rouen qui die uul—

tigkeit der ihr geﬁanrten Aburetunff es u‘nterlassen habe, ihvre

Anspriiche gegen R—/N— rechntzeitig mlt erolg ;elé
tend zu machen, was Amang 1659 noch mogllch gewesen aree _ '




- }st Lanaéerlcht hat dem Hllfsantrag des Kla&ers (blS
"auf elnen Teil aes éinsanspruchs)'etattgegebeno~ S

Wuhrend des 2 hecntszugq hat die Beklagte den rest—
llcben ihr nach dem onzere lglch“zu zahlenden_Betrgg vpn

Fl-/N- erhamen .

Das Dberlanaesgerlcnt hat ale Berufung aer Bekldgten
-AuruckgeWLesen und: sie auf die Anochluﬁberufung des Alaéerq
ozurrZahlung von‘7ol48.Dm.nebSu Zinsen- verurte11t¢ EN

Mit 1hrer hev1s1on erstrebt dle Beklagte'Q1e Abwevsung
der Klage. Der Klaser beantragt dle ﬁev131on zuruukzuwelsen°

'EntsoheidungsgIUndeﬁfﬁf53'"”“'ﬁ

'ie strei-
tig en I‘orderun;zen dew l\~ZLe.ng;er (und QelneI‘ Ehefrau) von Fl—
M!lllll wmrksam abgetreten woraen smnao B

Voraussetzung fir den erolg der {iage 1sﬁ daB

‘Die Beklagte vernelnt das. 5unachst machu sie geltend
die forderun cen seien bei oer Abtmtung nlcht gunugend bestlmmt

gewesen.

o) Das Berufungsgnrlcht 1ot anaerer MeinUﬁp una fuhrt
hierzu aus.~ : ' ke S

Die Abtretung sei ﬁit;dethmpf§ng'der'ZéSéionSliste Nr. 9
durch dern XKldger zustande gekommen. Unter Nr. 8 &iésér'Listé
seien die abgetrelenen Forderungen gegen F1 (NN N NN

- genligend deutlich gekenﬁzeichnéto'DierPErson'ﬁes Schuldners
 sei?eindeutig bezeichnet. Ferner seien Anspriiche von. genau
bestimmter Hbhe angegeben,;her*"h end aus Rechnungen vom



2T Ju11 1958 clc‘zum 5 Januar 1959 und falilé im: Januar/
.- Februar 1959 Lleger Hlnvels auf Recnnungen gines: beqtlmmten
Zeltr?ums sei: danin zu verstehen, daB alle wahrend dleses Zelt»
raums in fechnung gesbellten :oraeruﬁgen gegen El_/l\-
'l.. abgetreten sein qollten..Dle Beqtlmmbarkelt aer“Forderun-f”
Een- werde aucb nlcht Qaaurch beelntrachtlgt,VdaB ma__he Fordew,
"rungen von Lleferantnn aui Grund verlangerten Elgentumsvoibem
halts baiten in Anbpruch genommen werden konnen'-Dleser Fall

\nlcnt~folﬁerlchtlgs Obwcni~e :
dieser Anspruche auegehe, fuh”e , )
der Gegenbewels offen, daB elnzelne Rechnungen ausgenommen :
~worden seien., Wenn ein AusscnlUB elnzelner Forae*ungen,aber'_

iberhaupt mog71ch el,'qeﬂen die abaetregenen Fozaerungen
durch die ZESSLOHSngtB nlcht genugend best1mmt°,_

HLerln 1st der Rev131on nicht zu fngeno Zundchst ex»'
gvot der Vortrag belder Parteien kelnerlel Anhaltspunkte da-~
-fur, dall von den in Llste 9 unter Nr 8 bezelchneten Forde-
‘runpen uberhaupt irgendeln Ansoruch von aer Abtretung ausge-
nommen worden 1st 2dm ubrlgen wurde es ale Destlmmoarkelt
nicht beelnLIusqen, wenn. grunaﬂatzllch alle roraerungen gegen
Fl-/N— aus dem genannten z}eltrnum abgetreten wur=
den, die Parteien des Abtretungsvertrags aber dariiber einig
waren, daf bestimﬁte einzeine'Ansprucheénicht unter die Ab=
tretung fielen; dann waren alle ibrigbleibenden, auf die die



Kennzelchnung ﬂurch den Zeltraum vom- 27 Ju11 1958 bl Zum" s :
'f5 “Januar 1959 zutraf, abgetreten una auf dlese Weise bestlmm-: 
:baro nelneSLalls sind nach dem Berufhn&surtell die belqen bor-’5f
;derunven von zusamﬂen 7.148, 18 IM um dle der btrelt der Par-f e
teien geht, von der Abtretung ‘ausgenommen worden, Das behaup- ¥
tet auch dlepBeklagte nlcht ‘wie Cus'Berufungsgerlcht,ause'
Zdruckllch IEStSuetho ‘ ' gk S S

"b) Die”Révi sion vermlﬂt dle erfuraerllche Bestlmmbarkelt i
wegen des. uusatzes in der Zesslon> der die von uleferanten auii‘?
Grund eines’ verlangerten hlgentumsvorbehalts 1n;Anspruch ge—;ufv”
nommenen Foruerungen betrlfft Sle filhrt aus: Naoh aem 5eru—'”'

fungsurtell seien auoh diese Forderunsen mit- an den Klsger ab-
fgatreten worden. Das’ Berufungsgerlcht beachte aber nlcht daB
die ‘Abtretungen in dem Vertrag vem 25 /27 April 1958. auf ins=
ffgesamt 120,000 D begrenzt gewesen ‘seien ‘una die Hohe der kunI— ,
tigen Forderungen aus’ verlangertem'hlgentumsvorbehalt nicht =
beqtlmﬂbar gewesen sel. Leshalb muﬁten die" kunftlgen Foraerun—

. gen von: der Abtretung uberhaupt ausgenommen ‘sein. Da 31e aus
‘“qer~Ze531onsllste‘nlchtvzu\ersehen seien, sei die ganze Abtre-
'n¢tung‘unWirksamo v v S A

Auch hierin hat die Revision nicht recht.

Nach dem Vertrag war die Wifksamkeit‘&er‘Abtretungen
selbst nicht davon’ &bhunglg gemacnt, daB die abgetretenen
Forderungen 1nug95ﬂmt unter der Grenze von 120, OOO DM blie-
“bens Abzutreten waren freilich nur Forderungen bis zu die~
‘sem Betrage. Abgetreten (durch Ubersendung der Zessionslis-
ten) wurden aber jeweils bestimmte EipZéiforderuﬁgen9

AuBerdem ist es flr die Bestimmbarkeit nicht notwendig,
daB im voraus abge%fetené Forderungen fir alle denkbaren Fil-
le bestimmbar sind. Es reicht aus, wenn dié'vom Zegsionar im
einzelnen Fall in Anspruch genommene Forderung geniigend be-



Dié ﬁﬁée_istj&ﬁﬁegfunﬁetgb

. Ele unter Bewe s g!stellte Behauptung war unernebllch.
,Denn ale Beklagte hatte auf Befragen des Gerlchts arklart,

319 konne nlcnt oehaupten, daﬁ auch dle umutrlytenen Forde-;
rungen nlcht von der Abtretung erfaBt se;en._ '

vaerglelcht die ae,:ionSlisten,Era 12

: hnd 13 mltelnanaer und fuhzt an

d) Die ﬁev1si
aus dem Verglelcn ergebe

,31ch,ﬂﬂas_1n aer “ 'ic tﬁalle Eorderungen gegen

Fl“/Nn abge " .rnuen_‘sjg_ln,,,l_:onnt_e{ly,_‘ "

Ob d&q Allbl‘l‘ff't k nn SV Slch Oerﬁuhena uS beVJelst i’l.LCﬁ't
dal3 auch ule 1n Llste 9 bezelchneten Eorderungen nlcht alle
abge treten-woxden waxenn'f,v‘ : ‘ :

II o

Dle Beklagte halt d1e Abtretung an den Kluger ferner
fiir Sth“nhldrlg und nlcntlg (g 138 BGﬁ) g
, ? ) Das Bgrufungsgerlﬂht tellt dlece Ansacht nlcbt- Bs
PUlirt aus, schon obwekblv Sel ein auffaILndes Mleerhaltnlq‘
zwlscnen den - LelSuun ren una Jermogensvortellen dea Kligers
zu vernelnen Noch wcnlger ergebe 6er Vortwag der Beklagten
fir die QuDéeKﬁLVeﬁ Vorauosetzungen der SlttéHWlﬁrlﬂKOIt



" Sie nabe nicht einmal benauptet, daB der Kliger sicn bei
se Handlungen emer No‘blagé der Firmag Fl_ I“
 ﬂbewuBt aewesen aelc_~uch Anhaltspunk+ irgeine $éus ung -

h?a*tner des Davlehen*var'" \vorausa‘ f e natten ale Be-r
: klagten ﬂlChbu vorgetrdger ' L
2. Auch die hlergegen erichteten Hiigen der Revision
| grelien nlcht durch. N L N T e

a)‘us 1at q1cht rlchtlg, da? dJu Eerufungsgerlcnt nur '; i

“zuf den ﬁeltpunkt der Darlehens;i,ﬁabe absteile, die Lage
o pei Abs.hiuﬁ aes Vertrags vom 25% /27 Aprll 1958 ‘aber aufer 5
-14 oben Bu hervorgeht sol--
len seine Auaiuhrungen nlcht nur]fur die. Earlehensgewanrung,

“racht lasaea Wie iUS 5.3 unten,7

sondern auch fur dle Slcherungsabrede 1n dem genannten Ver‘
‘ trag gelten°‘ m._L L N Y ] |

b) Die ﬁeVlSlon folgert ein. auffalllﬁes Mlﬁverhaltnlsii
'daxau daB der ﬁluger 1m Aprll 1958 sich” Slcherhelten habe -
elnraumen 1assen9 ohne den honen élnssatz von ?So Qamals Z1

senkeno Mit der Slcnerunv seL, 80 1uhrt dle nev1510n aus;
'Jeae berecntlguné fur elnen erhohten alnsfuﬁ Zum Ausglelch:
des in dem bis Guhln unge81cberten Kredlt lleyenden Rlslkos-
entiallenu ' ‘

Dem'?aﬂn‘qibht‘zuzeqtimmt Werdého'weder d@r 51nssatz
von 18% nocn die Slcnerunésabrede noch belde zugammen Slnd
als 51tuenw1drlg anzuseheno Hln%1chtllch des Zihéfusseé.igt
der auch vom Berufungsge%lcht he%vorgehobene:ﬁmmtahd zu be-
ruck31uhblgen, aaB der Klaaer 31ch 2/3 des Darlehen betra-
ges bei einer Bank beschafit natte und dort selber 9 bezws,
&1/ Zlnben zahlen muBte. Bel aer'8¢uherangsaov ede ist zu

o ueacnten, dat die hbtr tung von Eo*derungen,:zumal wenn sie




eials Sullle Zc un.vorgenommen'w1rd ‘nur ein schwaches Slchee .
' “rrungsmlttel 1St Sle hat aucn hler, Nle ‘der ueltere Verlauf;_

 stellt habe, ist nicht: e

5f der VertlﬁgsaleCkiung zelgt, nlcht ausgerelcht, um den Klau-
ger Vor Verlusten zu bewahreno e : e e

S c) Llne Sltuenw1dr1gke1trweéen Uber81unerung 1st5ebeﬁ— '
falls nvcht ZU beJahene DaB dle Abtretung von boraerungen':

. bis zu 120. 000 M, auf den Zeltpunkt des Vertragssch1usses I
‘5 !vom 25, /27 Aprll 1958 bezogen,felne;Uber51cherung darge—:'

'fVlslon nlcht behauptet Im Laufe aer &elt konnte alleralngb
'fqelne Uber51cherung elntreten, wenn dle Hohe der Darlehens—‘“"
schuld durcn fortlaufende Tllgung absank Falls sich dann
eln grobes Mlﬁverhaltnls zw1s'hen der Hohe der Slcherung
und- der noch bestehenuen Dar3e'ensscnulu ergab _ar aber der"
Klager verpfllcntet, ale Slcherhelt in- entsprechender Hohe
freizugeben (BGH WM 1960, 85“ f und 1965, 84) Im fir dle
Beurtelluna aer SlttenWLdrngELt maﬁgebenden Zeltnunkt des'
.;25 ST Aprll 1958 konnte daner der
fi‘dle Slcherung APR hoch,werden

jVertragsschlusses VO

Umstand aaﬁ im ‘Laufe der “
;konnte, dle SltienVldrlékelt des Verorags nicht begrundena
Denn 0b die Schuldnerln vertrag gemaf tllgte und ver41nste,:
konnte sich erst spater heraussﬁleen, in W1rk11cnke1t 1st |
sie: lhren Vernfllahtungen aus“dem Darlenensvertzag auch’
'nlcht nachgekommeno__ e ‘ L

W Dle Beklatte latte‘allerdlngs éeltena éemacht, elne o
Uberszcherung sel 1n derﬁh*‘_im Laufe der. Aowicklung des
Vevtrags elngetleten Von'Janﬁar bis: Jun1 1959 nabp s¢ch
der Klager Fordervngen von Lnséenamt 135 662 05 Dm abtre— 
ten laaspn dies em Betragjhabe nur elne borderung des. Kla—

gers von 54 332, BU DM- gegenubar geatanaen._Dle hev181on rugt
dafl- das bexufunésgerlcnu auf dlese banaupbung nlcht elnge==
gangen sela : S . L .

Die Riige ist nicht begrindet. =~

iChtllch und w1ra aubh von der Re= -



: i gelbst‘wenn:dwe genannue Summe der lm ers tén?ﬁalbjahr
1959
jglhr nlcht entnenmen, nle uOCﬂ dle Slchcrunn aea ﬁlaaeﬁs Je—

orgenommenen Abtretungen zubrafe, ao lleBe ~1ch aus-

”ﬁellb WBT . ueﬁn es 1qt AT neackten, daﬁ dle abgetrﬂtenen
'_Forderungen "evells elnnezogen wurden ungd cann neue Eorde—
]rungen abvut“eten v ren,'unne aaB dadurcn dle &one aer 3e~

'¢¢wells beotehenden Slcnerhelb‘anzustelgen brauchte (vgl Nr.
e VIT des vert;ags vam 95 /27 Aprll 1958 Ferncr is u “be--

v

erucks

chtigen, daB nicht alle abzetretenen Bor@erungen als
fﬁ,vollwertlﬁ angesehen wsraen konnten, ' i

e d) Selbst_venn bel Yertragsschlu? elne Uber81cnerung
éa.vorgeleéen htitte
des: Slcherungsvertra

~sfalleln eine. Slttenw1drlgkelt
'ht zur Folge ﬁaben, erforderllch

[5wurce

_ wdre auch hier, dafl der KWager sich in ver“erfllcher Geulﬂ—

e fnungiubermaﬁlg ges1chert hatte (BfH VII ZR 278/61 vom. 12° ;
« Juni 1963). Eine solche hlnatellung des Kligers 1st entge~‘
- gen der me'nung oerf

Hev151ou nlcht schon aus der Belbehal- t 

2o tung des hohen Alnoeatzes trocz Vezelnbarung elner Uber~

-.sxcherung Zu. folgeno Dle nevxslon kann ale Leststellung des

7 Be1ufunésger1chts nlcht ausraumen, es: cel nicht dargelegt
‘dafl der nlager sich elner Notlage der Rc&uldnexln bewuBt'-

gewesen sei, Diese I Suelluﬁ’jlat auch auf den }bSChiuD:
des Slcherungsverurags zu be21ehen, das Berufungsgerlcnt

spricht vom BewuBtsein des »13 gers "be1 ‘seinen Hanalunben"

Lo~¢1b ’aUCL kelnen Anhaltspunkt adfur, aaﬁ der ﬁlg~

éer sich bei Achhluﬁ deq Slcherunésvertr gs 1m Aprll 15 Sd
yrob fahrla5515 der: urkenntnls elner mlBllcnen lage der

‘SChuldnerln Vers cmlossen natte. Damals lag elne axkennbére
‘Noxlage ndch dem- Berufungsvrtell nlcht vor° Bls Aniang 1559
wurden die Aatenaahlungen evnpehalteno Das ﬁeruxungsgerlch
durite auch fir selne Auffass ung verxerten, daf die ﬁe{lag—
te selbst uehaup»et xat die w1vtuchaibllchen Verpultnl

der Schuldnerin seien qogar noch,lm Eruhganr 1959 in bester



'ifkelne Pfllcht, diese Verhaltnlsse bei der DarlehensgewahrungZﬁ

 ,_pru1pn,

i',,fi,'Cffdnuﬁg : ge‘es ene

e) Unter alesen umstanden bestana fur den Klsger auch

,und dem Abschluﬁ des olcherungsvertrags noch besonders zu  :f?

f) De°nalb fallt aach aerr
Cin 51ch.zusammen._0nter den

rlwurf,ueriﬁredltt uschungr i

,3dle Beklagte behauptet, dle Zlnse :?:er ight ge%1177 , :
; zahlt hazen, glbt kelnen Anlaﬁ zu ST v
‘ Auf dle Verhaltnlsse 1m Ma;ﬁ1959,

uoer dlese

.fungsgerlch
1antw01t beantrggt,_&en O
hat, kann die Hevision schon desh,“

nlcht éeluen  macben,
weil das hewe1sanﬂebo» im zwelten éntsvug nlcnt w1ederholt‘
‘woraen 1°t (BGné 35, 105) Im ubrlgen hat ale beklagte, wie .
unter IL 2.4 schon erWahnt, bpater dle bage der Schuldnerln

im danre 1%7 una 1@58 g,anz andors ddrgestellta

Die Abtxetung der beldeniiordezunfen uber zuSammen
1. 148 18 M an den r\lager 1st demnach wxrksam. Unw1rksam 1@L:
~dagegen dle Abtretung derselben rorderunxen an dle Be?lagte,




"f"kuhg derge&t 1t «aB 01e alte Ford

i rteoﬁf" as dle nekldgte von‘ _/N- auf d:.e abé;etrew”
 tenen roraerungen erhlclt, empflng 519 oemnacn als Nlchtbeu f‘ ff
S Cenehmlgung aes ﬂlagers;3j;

s

’recntxgte und’ lst von ihr 1n101ge

ffForderung gezahlt,;"."

Das Berufungsgeﬂluht 1st aem mlt Recht nlcht;gefolgto o
'Der Verglelch nat d'e ursprungllchen Eorderungen nlcht be-f
'fseltﬂgt 'sordern 1n 1hrem Bestand"bestutlgt und elnen vol¢-
T°treckbaren TltGW fur 51@ ge chaff" ’nlne umscha*fende Wire

ng . untergeht und elne

neue an “ihre qtelletrltt, hat ein Verglelcn zn ‘der Regel

nicnt (Rﬁa 164, 212, 216) Ltvas anderes kann frelllch voﬁ,:
den Verglelchspértnern verelnbart werden Dafiir 31nd ‘aber
hier Velno-Annaltqpunkte gegebenn ur aen hlLlen, die alte
Eoraerung zu erhalten, spr*cht 1m ungentell ‘die laLSdCﬁe,

daBl dle 1m Vexglelch Iestyelegte Forderung 1hrer Hohe nach -
bis auf eln paar Pfennlge mlt aer a;ten rorderung uberelu~7
stimmte und nur AahTung in maten elngerauMu wuLde. bel dle—
ser Sachlage kann es am s:.ch bexuhen, ob l‘l_/N— :
und dle Beklggte reontllch uberhaupt uber die in- il”kll@hkelt'
dem xlager zustenenaen forderungen durch Umschaffung hatben |
verfiigen und dem nlaée*'elne solche Umschalfhng ep»gegen—"
halten kozmon° S ' ' : ' '

"fiv;»;:f.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, sie sei nicht



"%¢fest dlese Behauptung der Beklagten:

1hre Forderung geg 7 Z-/Mi_ rechtzeltlg geltend -
Zu- machen. Sle beﬂauntep dazu, sie: hatte fur dlese Forderung
,Anfang 1959 noch Befrlealgung oder Slcherung erlangen konm

‘ gen. i

In eln&ehender kurdlgung atellt das Berufungsgerlcnt

 1’n1cht bew1esen°;_

giungavergebllcﬁ anol'

Dﬂe ﬂev181on grelit d ,

A1) Sie verwc1st auch~1n~dleqem ausammenhang auf die
oben ‘unter fIf2 o scnon erWahnte Behauptung, daﬁ dem i“ldger
:{von Jdnuar bls Jun1 3959 Forderung n 1n Hohe von 115 602 05‘
2 3& aogetreten worden seleno;?;.“' '

Se1bsb ‘wenn aiese Behauptung zutrlffu, 1st nlcht bew1e~,
son S daB dle Bekla&te slch aus diesen Forqerungen hatte be-
Irledlgen kbnnen. Der Klager hat Jeaenfalls aus den abgetrea
tenen” horderungen kelne Beirledlgung aelner Anenruche er—'
langt Wle er: vorgetr éen hat ~hat der Konkursvarwaltﬁr eine
‘rForderung des Klagers von uber 80,000 DM anerkannt Die Be~'
-klagte hat diesem Vortrag nlcht VLdLrbprochena ;-”ﬁ‘ i

AuBeraem 1s‘c nlcht bew;.e en, daB 1'1-' - frei-
wlillg dLe genannten bcroﬁrungen oder 91nep Teil von 1hpeu an
die Beklaﬂte abgetxeten ndtte oder ihy den Erl6s aus den For-

oerangen hétte zukommen lassenn ZvangSWnlse h“tte dle Beklag—f'

te das nacﬁ dem Eerufunésurtell nlcnt mphr r chtzeltlg duvch-
Setzen k Snnen (s. dazu unten unter 3) : ' ‘

_.) Auch ‘die an dle Bayerlscho dypotﬁeken— unﬂ Wecnbel—
bank abgetretenen ﬁo”derunpen von 25 34 80 Bﬂ,51nd nach der
Aussage des KonkursveLwalters nur tellwelse exrgeganéeno



“:Bamlt w117 ‘es

aﬁ es aer be—
,1hre ﬂorde—

jmit selnen.uoerlegungen uber ale mutmaﬁllche bauer emnes
ddhlngehenden Versuchs. ﬁult 510h das neruiungsserlcht eben~
'falls im nahmev der 1hm ZUStenenden TatsacnenhurdlgUDﬁ; ub,

juar an. diesen "berlegungen auch nlcht deswegen Fehlnaert,_

4.) Es- stand dem erufungsggrlch_ o frel;‘d1e

“ﬁl—/ oS in der von

”Ansamen tiber den Gewinn vor
dieser Ilrma‘zun’51e Uarz!1959 aufge tellten Bllanz als

tunrichtig anzusehen. Dazu war es angesxchto des ansohlleﬁen—'

~den raschen Ve‘vmogensver‘falls oer F:era Bl“ “

C “und 1nrer vom Berufungagerlcnt naher erlauterten, qchon '
ab AnLQng 1959 festgestellten Aahlu'g

'Lﬁchbﬂgto

sschw1er1gke1ten be-




— kdnn GlL Dekl‘a‘
' gerlchts enukr iten7

im—lnn—-—- e s

Nach allem 1st d?e Revn.s:Lon zuruc:&zuwelsen Dle Koqten-
entscheldung beruh*b auf § 37 Z :

WL, dT ea  Rietschel
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