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Verkiindet 9

am 17. Januar 1963 s “ 789 07‘2
Woitschek, Justizobersekretiy o
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In denm Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Adolf B IS - Pl
i

M@ trade @,

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionskligers, .

- Prozeﬁbevollmaehtigter- Rechtsanwalt Dr..

gegen

Kldger, Berufungsbeklagten und

Reviaionsbeklagt en,

- Prozeﬁbevonmachtlgter- Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

h,at der VIL a.:.vilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
' mundlz.che Verhandlung vom 17, Ja.nuar 1963% unter Mitwir-
' kung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, '
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

 fiir Recht _erkann"l;':

| Die Revia:.on y Beklagten g,egen das
'_Urteil des 18, zivilsenats des Oberlandes-
~ gerichts in. Hamm (Westf.) vom 29° Maz. 196"
| 'w:er zurﬁckgewiesens

. Der Beklagte ha*l: die Kcsten der Rev:.-
’s:.on zu tragen. :

Von Rechts wegen

den Dn.plom—~Kaufmann pr. Dr. Hans. S ” D
= K.straBe @, a2ls Verwalter im Konkurse des Diplomu'- ’
' Ingem.efure Heinz K. in D ‘
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Tatbestand:

T, M0 W . G T P - .

Dem Diplom«Ingenieur Heinz K@ waren zur teilweisen
Bezahlung eines von ihm veriuBerten Grundétiicks von den
Kiufern die Juthaben aus den Bausparvertrigen T 443025
und T 461234 mit der LR Bausparkasse abgetreten
worden. K@ wurde am 18. Mdrz 1958 wegen des Verdachts,
Baukostenzuschiisse veruntreut zu haben, verhaftet. Er be.-
stellte den Beklagten, der auch sonst als Anwalt und No--
tar fir ihn tidtig war, zum Verteidiger und trat die Reah-
te aus den Bausparvertrigen an ihn ab. Die Abtretung ist
in einer Urkunde vom 24. Mirz 1958 niedergelegt, die von
der Ehefrau K. als der Bevollmachtigten ihres Ehemannes
und von dem Beklagten unterzeichnet ist. Der Beklagte
sollte nach dem Wortlaut dieser Urkunde aus den eingehen-
.den Geldern die Koefen fir Rechtsstreitigkeiten Zegen einc

Firma R- elnschlleﬁllch ‘8einer Geb&ihrenanspruche
finanzieren. ‘ -

Am 21, Mal 1958 wurde iber das VermSgen Kerls das
Konkursverfahren ertffnet und der Kléger zum Konkursver-
walter bestellt. K¢ wurde im Oktover 1959 wegen Ze-
trugs zu 6 Jahren Zuchthaus verurteilt. In der Hauptver-
handlung vrurde der Klager am 7. Oktober 1959 als Zeuge
vernommen.

Der Kl&ger hat ‘behauptet, als wihrend spiner Zeu-
genvernehmunyg die Sprache auf'die Abtretung&dér Bau-
sparvertrége an den Beklagten gekommen sei, habe dieser
erklirt, er gebe die Bausparvertridge fir die Konkursmas-
se frei. Er, der Kléger, hebe erwidert, er nehme dies
dankend an. | ﬁ o
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Der Kléger hat mit der Klage beantragt, festzustel-
len, daB dem deklagten aus der Abtretungserkldrung vom
24, Mdrz 1958 betreffend die Bausparvertrige T 443025
und T 461231 vei der LG Bousparkasse keine An--
spriiche zugtédnden.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
kEr hat vorgetragen, er habe Honorarasnspriiche gegen K@D
in Hohe von rund 7.000 DM gehabt. Der Kliger habe die
Frist zur Anfechtung der Abtretung ungenutzt verstrei-
chen lassen, auch mit Schreiben vom 17. Oktober 1958 an
die Bausparkasse erklirt, daB er keine Rechte an den
 Bausparguthaben geltend mache. Er, der Beklagte, habe
deher keinen AnlaB gehabt, seine Rechte éufzug_'eben° Er
konne am 7. Oktober 1959 htchstens erkliart haben, nach
Deckung seiner Honoraranspriiche gebe er die Anspriiche
aus den Vertrégen frei. o o

Landgerlcht und Oberlandesgericht haben nach dem
Kla@eantrag erkammt. R

Hit der Revision verfolxt der Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage welter. Der Kléger nlttet die
kevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Be-
klagte am 7. Oktober 1959 ohne jeden Vorbehalt erklart
hat, der Kliéger konne die Rechte aus dem Bausparvertrag
haben.
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I.
Die Revision riigt zundchst Miangel der Urteilsformel.

1. Sie weist auf die Behauptung des Beklagten hin,
Kerl habe ihm die Bausparguthaben miindlich schon am 19.
Mérz 1958 zur Sicherung seines Anspruchs auf das verein-
barte Verteidigerhonorar von 3.000 DM abgetreten,und be-
merkt; . das Berufungsgericht habe nicht festgestellt, daSB
diese Abtretung durch die spitere vom 24. Mdrz 1958 gegen-
standslos geworden sei. Die Urteilsformel klire nicht, ob
der Beklagte auch aus der Abtretung vom 19. iérz 1958 kei-
ne Hechte herleiten kbnne. Fiir eine auf die Abtretung vom
24. Mirz 1958 beschrankte Feststellung fehle dem Kléger
das rechtliche Interesseo

Mit diesen Darlegungen kann die Kevision keinen Er-
folg haben.

Die Fassung der Urteilsformel des Landgerichts, die
das Oberlandesgericht unverindert hat bestehen lassen,
188t jedenfalls bei Hinzunahme des Tatbestandes und
der Entscheidungsgrinde keinen Zweifel, daB damit alle
Rechte des Beklagten auf die beiden Bauspargulhuben ver-
neint werden. Durch die festgestellte Erklérung des Be-
klagten vom T Oktober 1959 sind auch selne Anspriiche aus
einer etwaigen. Abtretung vom 19. Mirz 1958 erloschen. Die-
se unterschied sich im iibrigen von der Vereinbarung vom
24, Mirz 1958 nur hinsichtlich der Zweckbestimmung fiir
die eingehenden Jelder, nicht hinsichtlich des Gegen-
stands der Abtretunge.

2. Die Revision meint ferner, das Bérufungégericht
habe nach den Entscheidungsgrinden nur festgestellt, dal
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der Beklagte am 7. Oktober 1959 seine Ancpriiche an den
Kldger abgetreten habe. Eine dahingehende Feststellung
sei aber weder vom Kléger begehrt, noch in der Urteils-
formel getroffen worden. Fiir das, woriiber in dieser ent-
schieden sei, fenle die nach § 55% Nr. T ZPO erforder-
liche Begriindung und das Rechtsschutzinteresse.

Auch diese iiige geht fehl.

Der Kldger hat von vornherein und sogar in erster
‘Linie seine Klage auf die Erklérung dea Beklagten vom
7. Oktober 1959 gestiitzt, Es 148t sich auch nicht sagen,
daB die Fassung des Klageantrags und des Urteilstenors
mit der Begriindung nicht im Einklang steht. Wenn der Be-
klagte am 7. Oktober 1959 die Freigabeerkléirung abgege-
ben hat, so folgt daraus, daB ihm aus der Abtretung kei--
‘ne Hechte mehr zustehen. Gem#B § 256 ZPO kann iibrigens
nur auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
‘eines kechtsverhdltnisses geklagt werden, nicht, wie die
" Revision anzunehmen schéint,;gyf die Feststellung, daB
irgendwelche rechtserhebliehen Erklirungen abgegeben wor-
den sind.

II,

Ohne  Erfolg greift die Revision,ferner die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts an. Diesem ist hierbei
‘ein Rechtsirrtum nicht unterlaufen.

%.. Die Bekundung des Vorsitzenden der Strafkamner,
dariiber, cb der Beklagte die ?relgabeerklarung nit der
Elnachrankung abgegeben habe, daf er erst sein Geld ha-
ben miisse, habe er sich mit seinen Beisitzern des tfteren



-6 -

unterhalten; zu einem klaren Ergebnis sei man damals
nicht gekommen, hat das Berufungsgericht, wie die Re-
vision selbst anfiihrt, ausdriicklich gewiirdigt. Es hat
in diesem Zusammenhang weiter ausgefiihrt, der Vorsitzen-
de und der Berichterstatter hédtten sich bestimmter als
der dritte hichter der Strafkammer dahin geduBert, daf8
sie sich an eine Einschrénkung nicht erinnern kdnnten
und nicht glaubten, sie lberhdrt zu haben. Trotz dieser
vorsichtigen Fbrmulierung blieben nach dem Zusammenhang
ihrer Aussage keine Zweifel, daB sie die volle Uberzeu~
gung hétteﬁ, der-Beklagte habe vorbehaltlos verzichtet.
Ferner habe der Anklagevertreter eindeutig bekundet, dal
die Binschrénkung nicht gemacht worden sei, und hierfir
weitere Einzelheiten angefihrt. |

Mit diesen Ausfihrungen hélt sich das Berufungsge=-
richt im Kahmen der ihm zustehenden freien Beweiswiirdigung.
Bin VerstoB gegen § 286 ZPO ist hicht zu finden. Entschei-
dend ist, daB das Berufungsgericht selbst die Uberzeu-
sung von der vorbehaltlosen Abgabe der Erklarung durch
den Beklagten gewonnen und dies auch ausgesprochen hat
(BU 9). Es war dabei nicht gehindert, aus der Aussage
eines “vorsichtig formulierenden" Zeugen mehr zu entneh-
men als diese ihrem reinen Wortlaut nach besagte, eben-
so wie der Tatrichter umgekehrt die Bekundungen eines.
~Zeugen, der sich sehr bestimmt geauBert hat, als nicht
oder nicht ir dem. erklﬁrten Umfang bewelskréftlg ansehen
kann. '

2, Nicht zu beanstanden ist ferner die Wertung der
Aeugenaussage des Gemeinschuldners K@D durch das Beru-
fungsgericht. DaB der Beklagte und K@ die einzigen wa-
ren, die die fritheren Vorginge aus eigenem Wissen kannten,

N



hat das Berufungsgericht mit Sicherheit nicht lbersehen;
es brauchte dies nicht ausdriicklich zu erwihnen. Den Um-
stinden nach geniigte der Hinweis, daS K@ den Vorgingen
in der Hauptverhandlung nicht so unbefangen gegeniiberge-
standen habe, wie die anderen seugens

Es ist auch nichts einzuwenden gegen die Bemerkung
des Berufungsgerichts, K@ sei "weniger als geschulte
Juristen gewohnt, auf den genauen Inhalt von Erklﬁruﬁ~
gen in gerichtlichen Verhandlungen zu achten und sie
kritisch zu verantwortent. Daraus ist nicht, wie die Re-
vision annimmt, die Aufstellung eines allgemeinen Er-
fahrungssatzesizu-enfnehmen, Juristen seien bessere
Zeugen als Angeharige anderer Berufe. Dazu hatte das
Berufungsgericht keinen AnlaB. Es hat sich ersichtlich
nur mit der Priifung des ihm vorllegenden Falles befaB+
und dabei den Bekundungen der anderen Zeugen vor denen
des Gereinschuldners den Vorzug gegeben. Das laBt keinen
Verfahrﬁnsverstoﬁ erkennen.

IIL.

 Auch die weiteren “igen der Rev1sion greifen nicht
durch.

‘. Nach dem Wortlaut der Abtretungserklirung vom
24, Warz 1958 sdllte der Beklagte aus den eingehenden
Geldern die Kosten des.Reehtsstr§its gegen Roseittis
einschlieBlich seiner eigenen Geﬁuhrenansprﬁche bestrei-
ten. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
nicht berlicksichtigt, deB mit einer einseitigen Aufgabe
seiner Hechte durch den Beklagten seine Pflichten aus die-
sem Vertrag nicht beseitigt worden seien.
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Das Berufungsgericht hat diesen Gesichtspunkt nicht
iibersehen. Es hat dazu rechtlich zutreffend bemerkt, die
Verbindlichkeit des Beklagten, das Guthaben fiir den
Rechtsstreit gegen R zu verwenden, sei gemdB
§ 23 KO mit der Konkursertffnung erloschen (BU 10). Aus-
serdem ist unstreitig dieser Rechtsstreit nicht durchge—
fithrt worden. Soweit es sich um die eigenen Gebiihrenan—
spriiche des Beklagten handelte, hat er nach der eindeu-
tigen Feststeilung des Berufungsgerichts mit der Freiga-
‘beerklédrung auf eine ﬂefrledlgung aus dem Bauspargutha-
ben verzlchteto

4 2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Be—
klagte habe die Bausparguthaben vollsténdig und nicht
nur den Teil, der nlcht auf sein Verteidigerhonorar ent-
fiel, aufygeben wollen und aufgegeben. Der Kléger habe in
‘dem Schriftwechsel die Abtretung ungeteilt verlangt; des-
halb habe auch die Erkléarung des Beklagten nur dshin ver-
standen werden konnern. Entscheidend sei, daB nicht der
mindeste Anhalt daflir in Erscheinung getreten sei, der
Beklagte habe einen Zeil der vuthaben behalton wollen.

Das-Berufungsgericht hat hiernach bei der Auslegung
der Erkldrung des Beklagten durchaus nicht nur, wie die
Hevision meint, die friiieren Vorgénge beriicksichtigh,
sondern auch und sogar maBgeblich die in der Hauptver-
handlung am T. Oktober 1959 zutage getretenen Unstinde.

- Die Revision fuhrt hierzu ferner .poch an, wenn der
Beklagte nach der Annahme des Beruf%ngsgerlchts seine
Rechte habe aufgeben wollen, weil er als Pflichtvertoei-
diger einen Anspruch gegen die Staatskasse hatte, dann
habe er sie nur aufgeben wollen, soweit der Staat sein

Gebiihrenschuldner geworden war.
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Auch damit kann die kevision nicht gehdrt werden
gegeniliber der eindeutigen Feststellung des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe es an einem entsprechenden
Vorbehalt fehlen lasden. Der Kldger konnte und durtte
die Erkliérung des Beklagten deshalb als uneingeschrink-
te ¥reigabe der Bausparguthaben auffassen.

LIV

Das Berufungsgericht hat ferner dargelegt, der
Schuldgrund fir die Erklirung des Beklagten vom T.
Oktober 1959 sei nicht Schemkung, sondern "die bereits
frither von dem Kléger an den Beklagten gestellte Forde-~
rung auf hﬁekgabe des uuthabens an die Konkursmasse". Dic
Erklérung des Beklagten habe daher nicht der Form des
§ 518 BGB bedurft. lberdies wire die Wahrung der Form
nicht erforderiich gewesen, weil die .Schenkung sofort
vollzogen worden sei. » % B

a} Die Revision ist der Auffassung, es komme nur
' eine Schenkung in Betracht, weil der Beklagte die An-
fechtbarkeit seines Erwerbs immer bestritten und der
Kléger die. Anfechtungsfrist versdumt, ja sogar auf die
Geltendmachung der Anfechtung auldruckllch verzichtet
habeo '

Dem ist nicht beizutreten.

‘Eine Schenkung liegt nur vor, wenn beide Teile
 daruber einig sind, daB die Zuwendung unentgeltlich
erfolgt. An der Einlgung tiber die Unentgeltllchkext
fehlt es, wenn auch nur ein Teil als selne Meinung zu
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erkennen gibt, daB er auf die Zuwendung einen rechtlichen
Anspruch habe (RGZ 125, 380, 383),

Hier hatte der Kidger am 7. Uktober 1959 eindeutig
zum Ausdruck gebracht, daB er den Erwerb der Bauspargut- -
haben durch den Beklagten als anfechtbar ansehe. Er hat-
te zwar die Anfechtungsfrist versdumt. Die Erfiillung
eines vom Konkursverwalter geltend gemachten Anfechtungs-
anspruchs nach Ablauf der Anfechtungsfrist stellt aber
ebenso. wie die Erfﬁllung natiirlicher, nicht klagbarer Ver-
bindlichkeiten (RGRK-BGB § 516 Anm. 12) keine Schenkung
dar. '

b) Im Ubrigen trifft auch die Hiifsbegriindung des Be-
rufungsgerichts zu, daB eine etwaige Schenkung elsbald
vollzogen und daher nicht formbediirftig wire.

Die Sdhenkung einer Forderung wird durch deren form-
‘lose Abtretung vollzogen. Hierbei kommt es nicht darauf
an, ob der Klﬁger ohne eine schriftliche Bestdtigung
des Beklagten mit ‘dessen mindlicher Abtretungserklirung
‘noch nichts anfangen konnte. Die Ausstellung eines den
neuen Gléubiger gebenuber dem Schuldner legitimierenden
Schriftetiicks (vgl. § 403 BGB} gehdrt ‘nicht zum eigent--
lichen Abtretungsgeschaft~ sie hat lediglich die beson-
deren sich aus den §§409 £f BGB ergebenden Rechtswirkun-
gen. .
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Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Beklagten erkennen laBt, ist des-
sen Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge saus
§ 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Winkelmann "~ Rietschel Meyer

Drd Vogt : Finke
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