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Justizobersekretir -
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Geschéftsfithrers Gerhard O D, -CHEEED ¢

T- Strage @9,

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt.Dr. h.c.

, gegen

1) die Witwe Toni GF, A O
a

R D Vg

2) deren Tochter Christa G- daselbst, gesetzllch
vertreten durch die Beckl. zu 1),

Beklagte, Berufungsbeklagte und ReV131onsbeklagte,
- ProzeBbevollmﬁchtlgter. Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fﬁr Recht erkannt: .

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 1n Saar-
brucken vom 11. Juli 1960 aufgehoben.

Die Sache wird szur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger verlangt von den Beklagten als den Erben
ihres Ehemannes und Vaters Walter G-Schadensersatz
mit der Begriindung, daB der Erblasser einer Verpflichtung,
ein Bauvorhaben des Klégers zu finanzieren, nicht nachge-
kommen sei.

. Der Klager und seine Schwester, die Witwe Ida D-
errichteten im Jahre 1951 ein Llchtsplelhaus auf zwei Grund-
stilcken in Saarbriicken; eines der beiden Grundstiicke war ihr
Eigentum, an dem anderen hatten sie ein Erbbaurecht.

Das Kino sollte von der GE-1ichtspieltheater-GmbH
(im folgenden: GmbH) betrieben werden, die der Kliiger und
seine Ehefrau Alwine Of D gegrindet hatten.

Da der Kléger und seine Schwester keine nennenswerten
Eigenmittel hatten, wandten sie sich wegen der Finanzierung
des Bauvorhabens an drei Inhaber von Lichtspieltheatern:
Ga@l, Gi@ und die Vereinigte Filmtheater Hermann M
oHG. Diese Dreiergruppe traf mit dem Kliger und seiner
Schwester am 19. Juni 1951 ein Abkommen iliber die Finanzie-
rung, und im Zusammenhang mit dieser Vercinbarung iibernahmen
die 3 Kindbesitzer-durch notariellen Kaufvertrag vom 8. Sep-
tember 1951 zu gleichen Teilen den Geschiftsanteil der Ehe-
frau dea Klédgers an der GmbH.

In dem Abkommen vom 19. Juni 1951 heifit es u.a.:

"Die Herren ... garantieren zu gleichen Teilen die
Finanzierung des Neubaues des "G ~Lichtspicl-
theaters" bis zur Inbetriebnahme des Filmtheaters.
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Die von ihnen gegebenen Gelder werden den Eigen-
tiimern, den Erben 0 (= Kliger und seine
Schwester), als Darlehn gegeben.

Fiir den Fall, da8 die Erben Of BN aus 5ffent-
licher Hand oder von sonstigen Stellen Darlehen

zum Bau des Gl ralastes erhalten, sind sie ver-
pflichtet, die nach Begleichung der Baukosten ver-
bleibenden Betrige zur sofortigen Tilgung der genann-
ten Darlehen zu gleichen Teilen zu verwenden.

Falls innerhalb sechs Monaten nach Inbetriebnahme
des Theaters Kredite, welche eine Riickzahlung der
Darlehen gewihrlcisten; nicht bewilligt sind, soll
eine dingliche Sicherheit der gesamten Darlehens-
forderungen erfolgen......

Die Geldgeber sind zur Darlehnsgewahrung zu_gleichen
Teilen verpflichtet. Falls einer der Geldgeber sei-
ner Verpflichtung innerhalb eines Monats nicht nach-
kommt, scheidet er aus dem Vertrag aus.

Er scheidet gleichzeitig aus der GmbH aus. Er ist
verpflichtet, seinen Anteil an die beiden ubrlgen
Geldgeber zu gleichen Teilen abzutreten.

Diese Verpflichtung ist im GmbH-Vertrag besonders
festgelegt."

Der erwdhnte notarielle Vertrag vom 8. September 1951
nahm auf die Vereinbarung vom 19. Juni 1951 Bezug und ent-
hielt u.a. folgende Bestimmungen:

"Sollte einer der Kidufer Herrn Gerhard O—

und Frau Wwe. Wilhelm D gegeniiber seiner ¥inan-
zierungsverpflichtung ganz oder teilweise nicht nach-
kommen, ist.er verpflichtet, seinen Anteil den beiden
{ibrigen Kdufern zu gleichen Teilen zu verkaufen und
zu nbertragen.

Will einer von diesen den auf ihn entfallenden Teil
~des Geschdftsanteiles nicht iibernehmen, ist der an-
derc berechtigt, den gangen Geschidftsanteil zu er-
werben. _

Wenn keiner der K&dufer d Geschéiftsanteil erwerben
will, ist Herr Gerhard , der Ehemann der
Verkduferin, oder ein von diesem zu benennender Drit-
ter zum Ankauf berechtigt.....

Sollten alle Kdufer ihrer Finanzierungsverpflichtung
nicht nachkommen, ist Frau Alvine 0“ korech-
tigt, von diesem Vertrage zuriickzutreten."
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Am 21. Oktober 1951 wurde das Filmtheater, fiir das
der Rohbau schon bei AbschluB der Vereinbarung vom 19. Juni
1951 im-wesentlichen erstellt gewesen war, in Beirieb ge-
nommen. '

Die Dreiergruppe leistete Barzahlungen an oder fﬁr die
GmbH, iibernahm Biirgschaften fiir sie und ging Wechselver-—
pflichtungen zu ihren Gunsten ein.

Durch notariellen Vertrag vom 14. Februar 1952 iiber-
trugen die Mitglieder der Dreiergruppe mit Zustimmung des
Klégers ihre Geschéftsanteile an der GmbH auf den Erblasser
der Beklagten, Walter Gr@lll, der mit dem Kléger seit Jah-
ren befreundet war und ihm seit Dezember B51 verschiedene
Darlehen gewidihrt hatte. Als Kaufpreis hatte GI- an jeden
der drei Kinobesitzer 400.000 ffrs zu zahlen. Der Vertrag
enthielt u.a. die Bestimmung, daf die von der Dreiergruppe
im notariellen Vertrag vom 8. Septomber 1951 {ibernommenen
Finanzierungsverp{lichtungen aufgehoben seien.

Ebenfalls am 14. Pebruar 1952 trafen die Dreiergruppe
und Walter Gr{lll eine schriftliche Vercinbarung. In die-
ser heiflt es u.a.: ‘ -

"Herr Walter Gr{ P iibernimmt alle laufenden Wechsel-
und sonstigen Verpflichtungen der obigen 5 Gesellschaf-
ter, dic diese fiir diec GmbH oder die Grundstilckseigen-
timer O eingegangen sind, und verpflichtet sich,
im Falle einer Inanspruchnahme der Gesellschafter durch
Wechsel~ oder Blirgschaftsgldubiger diesc von ihren Ver-
pflichtungen freizustellen." .

In der folgenden Zeit leistete Grilllll in gewissem
Unfange Zahlungen an Baugldubiger und auf Verbindlichkei-
ten der GmbH. Bald entstanden jedoch Spannungen zwischen
dem Kldger und Gr{ijiil®.



Der Kliger bemiihte sich, einen Kredit von anderer Seite,

u.a. von der Regierung des Saarlandes, zu erhalten, hatte aber
damit keinen Erfolg.

Uber das Vermbgen der GmbH wurde im Midrz 1953 das Kon-
kursverfahren eriffnet. In diesem Verfahren vamrde ein Zwangs-
vergleich geschlossen und am 21. Dezember 1953 gerichtlich
bestédtigt. Die Mittel zur Erfillung des Vergleichs gab der
Kinobesitzer Gi@. Am 10. Oktober 1955 vurde das Konkurs-
verfahren aufgehoben.

Im Jahre 1955 veriduBerten der Kléger"ahd seine Schwester
ihr Grundeigentum und Erbbaurecht an Gi@P und dessen Ehefrau.
Gi@D tibernahm auch den Betrieb des Lichtspieltheaters und
stellte den Klidger als GeschHftsfiihrer ein. Die GmbH wurde
im Handelsregister im August 1956 als vermﬁgenslbs gelvscht.

Der Kl&éger macht geltend,‘der Erblasser der ‘Beklagten
habe die Verpflichitung der Dreiergruppe, die Baukosten zu
finanzieron, in der schriftlichen Vereinbarung vom 14. Februar
1952 iibernommen. U.a. sei er demnach verpflichtet gewesen,
die Baugliubiger und die Gliubiger, denen gegeniiber die
Dreiergruppe sich verbiirgt hatte, zu befriedigen sowie die
vom Kldger und der Dreiergruppe hingegebenen laufenden Wech-
sel einzulbsen. Diese Verpflichtungen habe er zum gréfiten
Teil gar nicht, zum Teil nur verspitet erfiillt. Infolge die-
ses Verhaltens sei dem Kléger und seiner Schwester Schaden
entstanden. Dieser bestehe in dem Verlust der Mieteinkiinfte
(5 Millionen Franken jihrlich) und des Gewinns der GmbH
(2,5 Millionen Franken jdhrlich). Fiir 5 Jahre (1952 bis 1957)

betrage der Ausfall 37,5 Millionen Franken.



Hiervon hét der Kl&iger, dem seine Schwester ihre Scha-
densersatzanspriiche abgetreten hat, einen Teilbetrag von
20 Millionen Franken nebst Zinsen mit der Klage geliend
gemacht. Hilfsweise hat er diesen Betrag als den Schaden
beansprucht, der ihm und seiner Schwester durch die Veriule-
rung des Grundbesitzes, der 39 Millionen Franken wert- ge-
wesen sei und fiir den sie beim Verkauf nur 4 Millionen Fran-
ken erhalten hatten, entstanden sei.

Die Bekiagten bringen vor, ihr Erblasser sei nicht
verpflichtet gewesen, das Bauvorhaben zu finanzieren. In
dem Vertrag vom 14. Februar 1952 habe er nur der Dreiergruppe,
aber nicht dem Kléger gegenliber Verpflichtungen ilbernommen.
Zudem seien nach dem Vertrag des Klédgers mit der Dreiergruppc
vom 19. Juni 1951 Anspriiche auf Schadensersatz ausgeschlossen.

Hilfsweise rechnen die\Beklagten mit einer Gegenforde-
rung auf, die sie auf 32,5 Millionen Franken beziffern.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Kléigers, mit der er die
Zahlung von 170.140 DM nebst Zinsen beansprucht hat, suriick-
gewiesen. o '

In der Revisionsinstanz wiederholt der Kliger seinen
Berufungsantrag.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

I-

Das Berufungsgericht unterstellt, da8 die Vereinbarung
vom 14. Februar 1952 eine Schuldiibernahme darstellt, dafl alsp
Walter Greiber die Finanzierungsverpflichtuhg der Dreier-

- gruppe aus dem Vertrage vom 19. Juni 1951 als eigene Ver-
pflichtung gegeniiber dem Klédger und seiner Schwester iiber-
nomnmen hat und diesen nunmehr die Fihanzierung 80 schuldete,
wie es vorher die Dreiergruppe tat. Gleichwohl verneint das
Berufungsgericht Schadensersatzansprilche des Klégers. Nach
seiner Auffassung konnte némlich auch die Dreiergruppe vom
Kldger, wenn sie ihrer Finanzierungsverpflichtung nicht nach-~
kam, nicht auf Schadensersatz in Anspruch genommen werden.
Dés'Befufungsgericht gelangt bei .der:it Auslegung des Abkom-
mens vom 19. Juni 1951 zu dem Ergebnis, als cecinszsige Folge
einer Verletzung der Finanzierungsvefpflichtung durch einen
der 3 Kinoinhaber sei vertraglich festgelegt worden, dag
dieser Kinoinhaber aus dem Vbrfrag und der GmbH ausscheide;
das bedeute, dafl Schadenscrsatzansypriiche vertraglich ausge-
schlossen worden seien. Nur aus diesem Grunde weist das Be-
rufungsgericht die Klage ab. ' '

IT.

Die Auslegung eines Vertrages ist zwar Sache des Tat-
richters und in der Revisionsinstanz nur beschriénkt nach-
priifbar. Hier bestehen aber, auch abgeschen von den von der
Revision erhobenen Rugen,:rechtliéhe Bedenken gegen dic
Auslegung des Berufungsgerichts (§§ 133, 157 BGB).




Im Abkommen vom 19. Juni 1951 ist von einem AusschluB
von Schadensersatzanspriichen nirgends die Rede. Sicher ist es
gleichwohl mdglich, auch ohne ausdriickliche Bestimmung einen
solchen Ausschlufl aus den gesamten Umsténden, unter denen
der Vertrag geschlossen worden ist, zu folgern. Bei der
Annahme eines solchen Ausschlusses ist aber Vorsicht ge-
boten, da nicht ohne weiteres anzunehmen ist, da8. sich ein
Gldubiger der Rechte, die ihm das Gesetz gewdhrt, begeben
will. In einem Fall wie dem vorliegenden, wo der Kliger
auf die Finanzierung von dritter Seite angewiesen war, be-
deutet die Auslegung des Berufungsgerichis, daB8 die véom Kli-
" 'ger gewonnenen Kreditgeber, selbst wenn sie die ilbernommene
Verpflichtung zur Finanzierung erheblich verletzten, nichts
weiter als ihr Ausscheiden aus der GmbH zu gewédrtigen hatten.
Das hétte die Stellung des Kldgers so erheblich geschwiicht
‘und ihm so wenig Rechte gegeben, daf es von vorhherein schwer
zu glauben ist, der Kléger habe sich auf. eine solche Ver-
tragsgestaltung eingelassen. ’

Beriicksichtigt man das, so miiBten schon besonders ge-
wichtige Griinde fiir die vom Berufungsgerichf angenommene
vertragliche Regelung angefiihrt werden konnen. Solche sind
aber in den Erwégungen, die hauptsichlich fiir die Auslegung
des Berufungsgerichts maBgebend waren, nicht zu finden; die h
im Rahmen dieser Erwﬁgungén angefﬁhrten Umstidnde lassen
sich unschwer auch anders als im Sinne éines Ausschlusses
von Schadensersatzanspriichen erklaren, ‘'was das Berufungsge— .
richt aber nicht beriicksichtigt.

1)  Aus dem Umstand, daB die Parteien des Vertrages vom

19. Juni 1951 tiberhaupt eine Rechtsfolge, nimlich das Aus-
scheiden aus dem Vertrag und der GmbH, an die Nichterfiillung
der Finanzierungsverpflichtuﬁg gekniipft haben, schlieBt das
Berufungsgericht, daB sie die Rechtsfolgen der Nichterfiillung



als regelungsbedlirftig angesehen haben. Daraus wiederum soll .
nach Angicht des Berufungsgerichts hervorgehen, daB die im

Vertrag bestimmte Rechtsfolge die einzige von den Vertrag-
schlieBenden gewollte Sanktion gewesen sei.

Fiir diesen SchluB bestehen keine Anhaltspunkte. Es
lag, da drei Schuldner vorhanden waren, eine Regelung der
Frage nahe, wie sich diec Nichterfilllung durch eincen der
Kreditgeber auf ihr Verhdltnis untercinander und auf das
Verhdltnis des Klégers zu den anderen Kreditgebern auswir-
" ken wilrde. Daraus, daB hieriiber eine Begelung getroffen wor-
den ist, ergibt sich—moch nichts dafiir, daB der Kliger gegen
den Kreditgeber, der seiner Verpflichtung nicht nachgekommen
war, keine Rechte haben sollte. '

Noch weniger aber ist die Annahme des Berufungsgerichts
gerechtfertigt, daB8 dem Kliiger keine Schadensersatszanspriiche
zustehen sollten, wenn alle drei Kreditgeber ihre Verpflich-
tung nicht erfiillten. Das Berufungsgericht will das daraus
‘entnehmen, da8 in dem Vertrag vom 8, September 1951, durch
den die Ehefrau des Klégers ihren Geschiiftsanteil auf die
drei Kreditgeber libertrug, der Ehefrau ein Riicktrittsrecht
fiir den Fall eingerﬁumt worden ist, daB alle Geldgeber ih-
rer Verpflichtung nicht nachkommen sollten. Aus dieser Be-
stimmung kann jedoch nichts fiir die vom Berufungsgericht
vertretene Auffassung entnommen werden. Die Bestimmung er-
kldrt sich zwanglos daraus, daB die Ehefrau des Kligers
selbst keine Anspriiche auf Pinanzierung gegen dic Dreier-
gruppe hatte und aus einer Verletzung der Pinengierungs-
pflicht nicht ohne weiteres Rechte herlciten konnte; des-
halb war cs angebracht klarzustellen, da8 sie an der tber-
tragung ihres Geschiéftsanteils nicht festgechalten werden
konnte, wenn die Dreiergruppe die erwartete FPinanzierung

nicht vornahm. Fiir einen Ausschlufl von Rechten des Kliigers
besagt das sciner Zhefrau eingerdumte Ricktrittsrecht nichts:




2) Das Berufungsgericht entnimmt dem Abkommen vom 19. Juni
1951, daB ein Kredit von dritter Seite ins Auge gefaBt war,
und schlieBt daraus, daB die Dreiergruppe nur "subsididr"

in Anspruch genommen werden konnte. Auch das soll nach sei-
ner Ansicht dafiir sprechen, daB aus der "vérhﬁltnismﬁﬁig
schwachen" Kreditzusage keine Schadensersatzanspriiche des
Kldgers erwachsen sollten.

Dieser Gedankengang ist verfehlt und findet im Abkom-
men vom'19. Juni 1951 keine Stiitze. Die Gewidhrung eines Kre-
dits von dritter Seite ist allerdings im Abkommen vorgese-
hen. Es ist aber dort auch in Betracht gezogen, daB ein soI-
cher Kredit nicht zu beschaffen sein wiirde, nicht einmal inner-
halb von 6 Monaten nach der Inbetriebnahme des Lichtspielthea-
ters; filir diesen Fall mufliten der Kldger und seine Schwester
die Forderungen der Dreiergruppe aus gewdhrtem Kredit ding-
lich sichern. Daraus kann nur geschlossen werden, daB die
Dreiergruppe filir die Finanzierung - der bis zur Inbetrieb-
nghme entstehenden Baukosten, vgl. hierzu S. 31 BU - anch
dann aufkommen muSte, wenn ein fremder Kreditgeber nicht ge-
wonnen wurde. ¥on einer Subsidiaritédt der Verpflichtung der
Dreiergruppe kann allenfalls insofern gesprochen werden, als
ein etwa von dritter Seite gewdihrter Kredit,soweit er nicht
zur Bezahlung von Baukosten bendtigt wurde, zur Tilgung der
Darlehen der Dreiergruppe verwandt werden sollte. Das ist
auch ausdriicklich im Abkommen vom 19. Juni 1951 gesagt;
daraus ergibt sich aber nichts dafiir, da8 eine Verletzung
der Finanzierungspflicht der Dreiergruppe, die fiir die Zeit
bis zur Inbetriebnahme des Theaters sogar im Vordergrund
vor dem noch unsicheren Fremdkredit stand, keine Schadeng-
ersatzanspriiche des Kliégers zur Folge haben sollte.



III.

Tragende Erwdgungen des Berufungsurteils sind somit
fehlerhaft. Die Revision beanstandet mit einer Reihe von
Riigen weitere Einzelheiten der Begriindung und wirft dem:;
Berufungsgericht auch Verfahrensverstéfie vor. Der Senat
braucht nicht auf alle Riigen, die zum Teil auch unbegriindet
sind, einzugehen. Berechtigt sind die Angriffe der Revision
jedenfalls in zwei Punkten:

1)  Das Berufungsgericht begriindet seine Ansicht, das
Schadensersatzanspriiche des Klidgers ausgeschlossen sein
sollten, auch damit, dafl die praktische Durchsetzbarkeit

des Anspruchs auf Finanzierung geméfl dem Abkommen vom

19. Juni 1951 "zumindest problematisch" geweson sci. Dieser
Ansicht sei auch der Kliéger selbst gewesen; denn er habe,
wie scine Schreiben vom 3. April 1952 und 9. Juni 1952 zeig-
ten, nie den ernsthaften Versuch unternommen, den Rechicvor-
géinger d:r Beklagten auf Erfiillung in Anspruch zu nehmen.

~In beiden Schreiben, die vom Anwalt des Kligers ver-
faBt sind, wird Walter Gr{jJll darauf hingewiesen, da8 er
seinc Verpflichtung zur Finanzierung nicht erfiillt habe .
und dem Kléger deshald zu Schédensersatz verpflichtet sei.
In dem ersten Schreiben wird mit einem Teil der Schadens-
ersatzforderung gegeh eine Darlehensforderung Greibers auf-
gerechnet, im zweiten Schreiben wird die Geltendmachung des
ganzen Schadensersatzanspruches vorbehalten. Im ersten
Schreiben behiilt sich der Kldger ferner vor, den Rechtsvor-
gidnger der Beklagten auf Begleichung der im Rahmen des Finan-
zierungsabkommens iibernommenen Wechselverpflichtung zu ver-
klagen.

Bei diesem Inhalt der Schreiben hat die Revision durch-
aus recht mit ihrer Ansicht, dic Schreiben bewiesen nicht,
dafl der Kliger nicht ernsthaft versucht habe, den Erblasser
der Beklagten in Anspruch zu nehmen.

i
%
3
3

PRI



Wenn das Berufungsgericht aber etwa Schliisse daraus
. ziehen will, daB der Kldger den Erblasser nicht auf Erfiil-
lung verklagt hat, so wire das verfehlt. Hine Erfiillung,
die der Klédger erst auf Grund eines voraussichtlich lénger
dauernden Rechtsstreits erreicht hidtte, wire aller Wahr-
scheinlichkeit nach zu spdt gekommen. Jedenfalls kann aber
aus dem Unterlassen einer Erfiillungsklage nichts dafiir ent-
. nommen werden, daB - auch nach der Vorstellung des Kligers -
kein Anspruch auf Schadensersatz im Falle der Nichterfiil-
lung bestanden hiatte.

2) Die Revision beanstandet duch mit Recht diec Folgerun-
gen, die das Berufungsgericht aus dem Schreiben des Klédgers
vom 29. Oktober 1952 an die Industrie- und Handelskammer
zieht. Der Kléger hatte in dicsem Schreiben ausgefiihrt, die
Dreiergruppe habe ihm erklért, es sei ihr nicht moglich, ih-
rer Verpflichtung nachzukommen, und ihm zugleich vorgeschia-
gen, ihre Anteile an der GmbH an einen Dritten zu verkaufen.

Hieraus zu schlieBcn, daB die einzige vertraglich ﬁor—
gesehene Folge dexr Verletzung der Finangierungspflicht das
Augscheiden der Geldgeber war, war das Berufungsgericht nicht
berechtigt. Welche Anspriiche der. Klédger gegen die Dreierxr-

~ gruppe hatte, stand in diesem Schreiben nicht zur Erérte-
rung; es handelte sich um einen in Zusammenhkang mit dem
Antrég auf Erdffnung des Vergleichsverfahrens erstatteten
Bericht ilber die Entwicklung der GmbH.

Iv.

Nach allem ist das Berufungsurteil aufzuheben. Das Be-
rufungsgericht durfte die Klage nicht, jedenfalls nicht auf
Grund der bisherigen Feststellungen, deshalb abweiscn, weil




Schadensersatzanspriiche des Kligers schon auf Grund seiner
Vertrige mit der Dreiergruppe ausgeschlossen seien. Da es .
alle anderen streitigen Punkte - ob der Erblasser der Be-
klagten die Verpflichtung der Dreiergruppe iUbernommen, ob
er diese Verpflichtung schuldhaft verletzt, ob er dadurch den
mit der Klage geltend gemachten Schaden verursacht und ob
ein Verschulden des Klédgers bel der Entstehung des Schadens
mitgewirkt hat - offen gelassen hat und diese Fragen nicht
ohne tatrichterliche VWiirdigung entschieden werden ktnnen,
ist die Sache zu neuer Verhandlung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision hiéngt vem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits
ab und wird deshalb dem Berufungsgericht iiberlassen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel Meyer Dr. Vogt



