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BRAO § 51

Schadensersatzanspriiche gegen einen Rechtsanwalt wegen
Verletzung seiner Pflichten aus einem Vertrag, der nicht
anwaltlicher Art ist, verjihren nicht nach § 51 BRAO

in 3 Jahren, sondern nach § 195 BGB in 30 Jahren.

BGB § 254 Cb

Bei Schadensersatzanspriichen aus Vertrag ist aur <as dem
VertragsschluB z e i tlich naghfol ende

Verhalten des Gliubigers im Sid:_des § 254 BGB
beachtlich.,
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Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1972 unter Mit~
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Vogt und der Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Dr. Girisch und Dr. Recken

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberliandes-
gerichts in Miinchen vom 26. Januar 1971
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als die Klage in Hbhe wvon mehr als
23,854,71 DM nebst Zinsen abgewiesen
worden ist.

Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts Miinchen I vom

20. Januar 1970 wird zuriickgewiesen,
soweit der Beklagte - iiber die vom
Berufungsgericht zuerkannten 7.500 DM
hinaus - zur Zahlung weiterer 64.064,14 DM
nebst Zinsen verurteilt worden ist.

In HShe von 31.503,69 DM nebst Zinsen wird
die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgeri cht zurlick-
verwiesen.,

Im librigen, d.h. in HShe von 23.854,71 DM
nebst Zinsen, wird die Revision zurlickge-
wiesen,

Von den Kosten der Revision haben die Kl&-
gerin 3/15, der Beklagte 8/15 zu tragen,
die Entscheidung liber die restlichen 4/15
wird dem Berufungsgericht iibertragen.
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Tatbestund:

Der Buchhalter Wilhelm DYl des friiheren,
inzwischen verstorbenen Kligers Hans G (im fol-
genden: Kl#éger), hatte in der Zeit vom 1. Juli 1960 bis
Dezember 1965 im Geschift des Kligers 457.026,67 DM ver-
untreut. Nach Aufdeckung der Veruntreuungen schied
DU -~ 31. Januar 1966 aus dem Betrieb des Kli-
gers aus. Er verstarb in der Silvesternacht 1966/1967
ohne Hinterlassung von Vermtgen.

Der Beklagte, Rechtsanwalt und Fachanwalt fir
Steuerrecht, war von 1948 bis 1966 als Steuerberater fiir
den Kldger tdtig. Er erstellte fiir das Jjeweilige vom
1. Juli bis zum 30. Juni laufende Geschdftsjahr des Kli-
gers die Handels- und Steuerbilanzen mit Gewinn- und Ver-
lustrechnung sowie die Steuererkl&rungen. Er hatte auch
die Richtigkeit der Steuerbescheide zu priifen und, falls
sich Zweifel oder Beanstandungen ergaben, mit dem Finanz-
amt zu verhandeln.

Im Jahre 1963 wurde der Kliger von dritter Seite
darauf aufmerksam gemacht, daB3 DI c¢in seinen
Einkommensverhidltnissen nicht entsprechendes aufwendiges
Leben fiihre. Dies und der Umstand, daB trotz erh&hten
Umsatzes sich die wirtschaftliche Lage seines Betriebs
verschlechterte, lieB in dem Kladger den Verdacht auf-
kommen, da8 DR Veruntreuungen begehe.

Er beauftragte deshalb im Sommer 1963 den Beklagten,
in unauffidlliger Weise nachzupriifen, ob Dl D Ver-
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untreuungen begangen habe. Der Beklagte fiihrte den Auf-
trag durch die bei ihm angestellte Steuergehilfin 1D
aus. Er beendete ihn Ende September 1963 und teilte in
der Folgezeit dem Kldger miindlich mit, daB er nichts
gefunden habe. Fir die Erledigung des Auftrags verlangte
und erhielt er eine Zeitgebiihr von 1.750 DM (35 Stunden
zu 50 DM).

Der Kldger macht den Beklagten fiir den ihm durch die
Veruntreuungen Dinglreiters angerichteten Schaden verant-
wortlich. Er stiitzt seinen Schadensersatzanspruch einmal
darauf, daB8 der Beklagte schon bei den Jjdhrlichen Steuer-
bilanzarbeiten die ndtige Sorgfalt auBler acht gelassen
habe. Bei pflichtgemiédBer Ausfiihrung dieser Arbeiten hdtte
er die Veruntreuungen DD, die leicht festzu-
stellen gewesen seien, entdecken miissen. Es wire dann
nicht mehr zu weiteren Veruntreuungen gekommen. Zum
anderen macht der Kl&iger dem Beklagten den Vorwurf, daB
er auch den Sonderauftrag vom Sommer 1963 ("Unterschla-
gungspriifung") nicht mit der erforderlichen Sorgfalt aus-
gefiihrt habe. Hdtte er hier die ndtige Griindlichkeit
walten lassen, so hdtte er auch die Veruntreuungen
DI <ntdecken miissen, Den ihm hierdurch entstan-
denen Schaden sieht der Kliger hinsichtlich der bis zum
AbschluB8 der Sonderpriifung, d.h. bis zum 1. Oktober 1963,
begangenen Veruntreuungen (im folgenden: "Altschaden')
darin, das DN in Herbst 1963 noch ein Vermdgen
von mindestens 120.000 DM gehabt habe, auf das der Kl&ger
hdtte zugreifen kdnnen, wenn ihm die Veruntreuungen recht-
zeitig bekannt geworden wdren. Zu den durch die Veruntreu-
ungen nach dem 1. Oktober 1963 (im folgenden:"Neuschaden")
entstandenen Schiden widre es nicht mehr gekommen, weil



DD - ch Entdeckung ceiner bisherigen Verun-
treuungen sofort entlassen worden wire und dann zu
weiteren Veruntreuungen kKeine Gelegenheit mehr gehabt
hatte.

Mit der am 1. September 1967 ecingereichten und am
11. September 1967 zugestellten Klage verlangte der
Kidger zunidchst einen Teilbetrag seines Schadens Ia
Héhe von 20,000 DM, und zwar 10,000 DM Altszchaden und
10.000 DM Neuschaden. Mit seinem am 11. Dezember 1953
eingereichten und aw 23, Mai 1969 zugestellien Schrift-
satz erhonte er seinen Kiageanspruch hinsichtlich des
Neuschadens auf 116.922,54 DM. Mit Schriftsatz vom
47. November 1570 erhdhte er in der Berufungsinstanz
den Klageanspruch filir den Altschaden auf 31.503,69 DM,
unter entsprechender Kurzung des Anspruchs fir den Neu-
schaden, der infolgedessen nunmehr nur noch in HShe von
95.418,85 DM nebst Zinsen geltend gemacht wird.

Der Beklagte bestreitet, daBl er seine Pflicht aus
dem allgemeinen Steuerberatungsvertrag und aus dem Son-
derauftrag verletzt habe; auBerdem macht er Mitverschul-
den des Kldgers geltend, weil dieser allzu leichtfertig
seinem Buchhalter vertraut habe. Ferner hat er die Ein-
rede der Verjédhrung erhoben., Er ist der Auffassung, gemisB
§ 51 BRAO betrage die Verjdhrungsfrist hier 3 Jahre.

Das Landgericht hat - bis auf einen kleinen Teil
des Zinsanspruchs - der Klage statiigcgeben. Auf die Beru-
fung des Bekiagten hat das Ob:ziriandesgericht den Beklagten
zur Zahlung von nur 7.500 DM nebst Zinsen (Neuschaden)
verurteilt und im Ubrigen die Klage abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil hat der Kl&ger Revision ein-
gelegt. Er ist nach Einlegung der Revision am 4. Februar
1972 verstorben und von seiner Fhefrau Johanna GNP
beerbt worden. Diese fiihrt den Rechtsstreit fort. Sie
beantragt die Wiederherstellung des landgerichtlichen

Urteils. Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Oberlandesgericht wertet das Vertragsverhdlt-
nis der Parteien als Dienstvertrag, der eine Geschafts-
besorgung zum Gegenstand hat (§§ 675, 611 BGB). Das 1lHBt
keinen Rechtsfehler erkennen (vgl. u.a. BGHZ 54, 106;
Palandt BGB (31) Anm. 2 a) ee vor § 611 BGB; Soergel
BGB (10) Rdn. 88 vor § 611 BGB; Gerold/Schmidt, BRAGebO
(4) § 1 Anm, 9, 10). Nur in Ausnahmef#llen stellt sich
der Anwaltsvertrag als Werkvertrag dar; in der Regel
beschrénkt sich der Anwalt aber auf Dienstleistungen,
ohne fiir den Erfolg einzustehen. Das gilt, wie das Ober-
landesgericht zutreffend annimmt, auch fiir den Sonderzuf-
trag vom Sommer 1963; denn der Beklagte wollte auch hier-
bei nicht fiir den "Erfolg" der "Unterschlagungsprifung"
einstehen.

2. Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung,
der Beklagte habe zwar seine Pflichten aus dem allgemeinen
Vertragsverhdltnis wie auch aus dem Sonderauftrag schuld-
haft verletzt, die hierwegen geltendgemachten Schadenser-
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satzanspriiche des Kldgers seien aber gemidB § 51 BRAO
zum groBten Teil verJjéhrt.

Soweit es sich um den Altschaden handle, habe die
dreijihrige Verjihrungsfrist des § 51 BRAO am 1. Oktober
1963 zu laufen begonnen. Der Anspruch sei daher bei Er-
hebung der Klage am 1., September 1967 bereits verjdhrt
gewesen, Wegen des Neuschadens seien die Ersatzanspriiche
bei Klageerhebung nur insoweit noch nicht verjidnrt gewesen,
als die Schédden erst nach dem 1. September 1964 entstanden
seien.

Auf Grund des Sachverstandigengutachtens Kessel, das
auf das Gutachten Pommer Bezug nimmt, beziffert das Beru-
fungsgericht den seit dem 1. September 1964 nachweisbar
entstandenen Schaden auf 75.040,27 DM, Da der Kléger
aber wegen des Neuschadens mit seiner Klage nur einen
Teilbetrag von 10,000 DM geltend gemacht habe,sei die
Verjdhrung dieses Anspruchs durch die am 1. September
1967 erhobene Klage auch nur in HShe von 10.000 DM unter-
brochen worden. Insoweit sei die Klage begriindet, doch
miisse der Betrag von 10.000 DM wegen Mitverschuldens des
Kldgers um 1/4 geklirzt werden, so daB8 dem Kliger nur
7.500 DM zugesprochen werden kénnten. Soweit der Klager
mit Schriftsatz vom 11. Dezember 1968 seine Klage auf
116.922,54 DM erweitert habe, sei der hierdurch weiter
geltendgemachte Schadensersatzanspruch ebenfalls verjédhrt.

II.

Die Revision der Kl&dgerin ist zum Teil begriindet.



1. Yerjshrung:

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht die Verjdhrungsvorschrift des § 51 BRAO angewandt.
Die Tatigkeit des Beklagten sei nicht anwaltlicher Art
gewesen, habe vielmehr iiberwiegend der T&atigkeit eines
Buchpriifers, Steuerberaters oder Wirtschaftspriifers
entsprochen, sei also eine mehr wirtschaftliche und kauf-
ménnische Tatigkeit gewesen.

a) Diese Riige ist nicht begriindet, soweit die Kli-
gerin Schadensersatz verlangt, weil der Beklagte seine
Pflichten aus dem allgemeinen Steuerberatungsvertrag ver-
letzt habe.

aa) Fir die Frage, ob die Tdtigkeit eines Anwalts
eine Berufsausilbung im Sinne des § 3 BRAO darstellt, ist
darauf abzustellen, ob die ihm ilibertragene Aufgabe, recht-
lichen Beistand zu leisten, gegeniiber den Arbeiten, die
andere Aufgaben zum Inhalt haben und daher in der Regel
von anderen Personen vorgenommen werden, im Vordergrund
steht (BGHZ 46, 268; 53, 394). Im vorliegenden Fall mu8,
wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, die Tatig-
keit des Beklagten bei der Erfiillung des "laufenden"
Auftrags als eine rechtsberatende anwaltliche angesehen
werden. Im Vordergrund stand die Aufgabe der Errichtung
der Steuerbilanzen und Steuererklé@rungen, die iliberwiegend
auf rechtlichem Gebiet liegt. Sie gab diesem Vertragsver-
h&dltnis das rechtliche Geprédge. Die damit mehr oder weniger
zwangsldufig verbundene Aufgabe, auch die Buchhaltung des
Kldgers zu kontrollieren, stand demgegeniiber im Hintergrund.
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Mit der Buchfiihrung selbst hatte der Beklagte, anders
als in dem in BGHZ 53, 394 entschiedenen Fall, nichts
zu tun. Das alles rechtfertigt hier die Anwendung des
§ 51 BRAO.

bb) Nicht entscheidend ist, ob und in welchem Uxfang
der Beklagte sein Honorar nach der Bundesrechtsanwalts-
geblihrenordnung oder nach der Geblihrenordnung flir Wirt-
schaftspriifer berechnet hat. Auch eine anwaltliche Tatig-
keit kann auf Grund einer Geblihrenvereinbarung nach anderen
Grundsdtzen honoriert werden als nach der Bundesrechtsan-
waltsgebiihrenordnung. Daraus, da8 eine nichtanwaltliche
Tadtigkeit nicht nach der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenord-
nung zu vergiiten ist (BGH aa0), 148t sich daher noch nicht
der UmkehrschlufB3 ziehen, da8 jede nach einer anderen
Gebihrenordnung abgerechnete Tdtigkeit nicht anwalt-
licher Art wire.

cc) Da somit auf den allgemeinen Beratungsvertrag
der Parteien § 51 BRAO anzuwenden ist, sind, wie das
Berufungsgericht insoweit mit Recht annimmt, etwaige
Schadensersatzanspriiche des Klédgers aus diesem Vertrag

wegen des Altschadens voll, wegen des Neuschadens gréBten-
teils verjidhrt.

b) Mit Recht riigt jedoch die Revision, daB das Beru-
fungsgericht auch fir den im Sommer 1963 erteilten Sonder-
auftrag auf "Unterschlagungspriifung" die dreijdhrige Ver-
jahrungsfrist des § 51 BRAO angewendet hat.

aa) Dieser Sonderauftrag hatte keine Rechtsberatung
zum Gegenstand. Er zielte vielmehr allein auf eine
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ndetektivische" Ermittlungstétigkeit zur Feststellung
von Tatsachen, bei der der Beklagte nicht seine Rechts-
kenntnisse als Rechtsanwalt, sondern lediglich seine
Fachkenntnisse auf dem Gebiet der Buchhaltung und Buch-
priifung einzusetzen hatte. Eine solche Tatigkeit ist
keine anwaltliche (vgl. auch BGHZ 53, 394), Da8 sich an
das Ergebnis der Priifung rechtliche Folgerungen und
rechtserhebliche EntschlieBungen des geschddigten Kl&-
gers kniipfen konnten, spielt hier keine Rolle; denn
einen Auftrag zur rechtlichen Beratung hieriiber ent-
hielt der Sonderauftrag auf "Unterschlagungsprifung"

an den Beklagten nach dem vom Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhalt nicht.

bb) Der Sonderauftrag kann auch nicht etwa wegen
eines inneren Zusammenhangs mit dem "laufenden" Auftrag
(allgemeinem Steuerberatungsvertrag) als Auftrag zu an-
waltlicher Tdtigkeit angesehen werden. Denn ein solcher
Zusammenhang bestand nicht. Zwar war der Anlaf:dafiir,
gerade dem Beklagten den Sonderauftrag zu erteilen, der
Umstand, daB er ohnehin als "Hausanwalt"laufend fiir den
Kldger tdtig war. Die Parteien haben aber den "Sonderauf-
trag" nicht als Bestandteil des "laufenden" Auftrags
begriffen, sondern selbst den Sonderauftrag davon vollig
getrennt gehalten. Bei dieser Sachlage wird der Sonder-
auftrag nicht etwa durch den allgemeinen Auftrag in
seinem rechtlichen Charakter mitgeprigt.

cc) Da somit der Sonderauftrag nicht auf eine an-
waltliche Tdtigkeit des Beklagten ging, verjdhren Scha-
densersatzanspriiche aus schuldhafter Verletzung dieses
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Sonderauftrags nicht gem&s § 51 BRAO in drei Jahren,
sondern nach § 195 BGB in 30 Jahren. Unter "Vertrags-
verhdltnis" im Sinne des § 51 BRAO kann ndmlich nur ein
solches verstanden werden, in welchem der Rechtsanwalt
gemdB § 3 Abs. 1 BRAO als Berater und Vertreter in
Rechtsangelegenheiten tidtig wird (Friedldnder, RAO

3. Aufl. 1930, § 32 a Anm. II a).

dd) Da demnach die Schadensersatzanspriiche wegen
Verletzung des Sonderauftrags in vollem Umfang unver-
jéhrt sind, kommt es nicht darauf an, daB solche aus
Verletzung des allgemeinen Auftrags grdSBtenteils ver-
jéhrt sein wiirden.

2. Beklagten:

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten bei der Aus-
flihrung des Sonderauftrags bejaht.

a) Wie sich aus dem Gutachten Kessel, auf das sich
das Oberlandesgericht bezieht, ergibt, hat der Beklagte
die ihm aufgetragene Priifung nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt durchgefiihrt. Es ist schon bedenklich, daB8 er
die Durchfithrung des Auftrags weitgehend der Steuerge-
hilfin L@ iiberlieB; insbesondere hat der Beklagte
aber die Priifung v6llig systemwidrig durchgefiihrt, indem
er die hierflir unerlédBlich erforderliche Priifung aller
Belege und Bankausziige unterlieSf.

b) Er kann sich insoweit auch nicht darauf berufen,
daB die von ihm verwendete Zeit -~ laut Geblihrenrechnung
35 Stunden - zu einer grindlicheren Priifung nicht aus-
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gereicht habe. Der Beklagte hat selbst nicht behauptet,
daB8 ihm der Kléger eine Hochstzeit flir die Priifung vor-
geschrieben habe. Reichten 35 Stunden fiir eine ordnungs-
gemdBe Priifung nicht aus, so muBte er léngere Zeit dafiir
verwenden oder aber, falls ihm das nicht mdéglich war,
den Auftrag ablehnen und dem Kl&dger nahe legen, einen
anderen zu beauftragen.

c) Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler
die Behauptung des Beklagten, der Priifungsauftrag sei
auf die von seiner Steuergehilfin tatsadchlich vorgenom-
mene Tdtigkeit beschrinkt gewesen, fiir nicht erwiesen
erachtet.

3, Ursdchlichkeit:

Die schuldhafte Verletzung der Pflichten des Beklag-
ten aus dem Sonderauftrag war ursidchlich flir den dem Kl&-
ger entstandenen Schaden. Hidtte der Beklagte den Auftrag
mit der erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrt, so hitte
er, wie das Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens
des Sachverstdndigen Kessel feststellt, die Veruntreu-
ungen DEP bis zum 1. Oktober 1963 entdeckt. Der
Kldger hdtte dann, wenn man seinem Vortrag folgt, daB
DY in Herbst 1963 noch greifbares Vermdgen von
rund 120,000 DM gehabt habe, aus diesem fiir den "Alt-
schaden" in Hohe des eingeklagten Teilbetrags wvon
31.503,69 DM noch Ersatz erhalten konnen. DD
widre auBerdem sofort entlassen worden, so daB8 weitere
Veruntreuungen nicht mehr mdglich gewesen widren, ein
"Neuschaden" also nicht entstanden wére.
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4, Hbhe des Schadens:

a) Von dem ihm vor AbschluB der Sonderpriifung ent-
standenen Schaden hat der Kladger zuletzt einen Teilbe-
trag von 31.503,69 DM geltend gemacht mit der Begriindung,
DS habe im Herbst 1963 etwa 120.000 DM Vermigen
gehabt, auf das er (Kliger) damals noch hitte zugreifen
konnen, wihrend Dl ir den Jahren 1964 - 1966
in Vermdgensverfall geraten sei, so da8 nach Aufdeckung
der Veruntreuungen von ihm nichts mehr zu holen gewesen
sei.

Der Beklagte hat das bestritten. Das Berufungsgericht
hat - wozu es von seinem Rechtsstandpunkt aus auch keine
Veranlassung hatte - hierzu keine hinreichend begriindete
abschlieBende Feststellung getroffen. Es bedarf daher
noch der Priifung, ob DD in Herbst 1963 noch so-
viel Vermdgen besaB, daB der Kliger sich in HBhe des ein-
geklagten Teilbetrags daran hdtte schadlos halten kénnen.

Die Sache muBl insoweit an den Tatrichter zuriickverwiesen
werden.

b) Die HSBhe des Neuschadens belduft sich nach den
unstreitigen Feststellungen Pommers, denen das Berufungs-
gericht folgt, auf 95.418,85 DM, die in vollem Umfang
eingeklagt sind. Insoweit ist der Anspruch des Kligers
- vorbehaltlich seines etwaigen Mitverschuldens, auf das
unten zu 5 eingegangen wird - begriindet.

5. Mitverschulden des Kl&igers:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB8 dem
Klédger an dem gesamten Schaden eine schuldhafte Mitver-
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ursachung (§ 254 BGB) zur lLast falle, weil er durch allzu

groBe Sorglosigkeit die Veruntreuungen DIl <r-
méglicht habe.

a) Dem kann hinsichtlich des Altschadens nicht zuge-
stimmt werden, soweit sich der Anspruch des Klédgers darauf
stiitzt, daB es ihm infolge der unsorgfédltigen Durchfiihrung
der Unterschlagungspriifung nicht mdéglich gewesen sei, sich
noch rechtzeitig wenigstens teilweise bei DN
schadlos zu halten. Auf ein zeitlich vor der Erteilung
des Sonderauftrags liegendes schuldhaftes Verhalten des
Klédgers an dem vor der Sonderpriifung bereits eingetretenen
Schaden kann es in diesem Zusammenhang nicht ankommen;
denn bei Schadensersatzanspriichen aus Vertrag ist nur das
dem Vertragsabschlufl zeitlich nachfolgende Verhalten des
Gliubigers im Sinne des § 254 BGB beachtlich, da erst der
VertragsschluB die Grundlage filir die Entstehung des ver-
traglichen Schadensersatzanspruchs schafft (BGH NJW 1957,
217).

Dafiir, daB8 der Klidger den "Altschaden" deshalb schuld-
haft mitverursacht hdtte, weil er wihrend der Ausfihrung
des Sonderauftrags und danach die zundchst noch mégliche
Realisierbarkeit des YAltschadens" aus dem damaligen Ver-
msgen DD nicht ausgenutzt hitte, ist dem bis-
herigen Vortrag der Parteien und den bisherigen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts nichts zu entnehmen. Da aber
die Sache wegen des Altschadens ohnehin an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen ist (vgl. oben zu 3 a), haben
die Parteien Gelegenheit, hierzu noch weiteres vorzutragen.
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b) Hinsichtlich der pach der Sonderpriifung began-
genen Veruntreuungen DN (Neuschaden) hat das
Berufungsgericht dagegen, entgegen der von der Revision
vertretenen Auffassung, ohne Rechtsfehler ein Mitver-
schulden des Klidgers bejaht. Trotz der Erkl&rung des
Beklagten, die Unterschlagungspriifung habe nichts Belasten-
des ergeben, bestand flir den Kléger, wie das Berufungsge-
richt (BU S. 35) zutreffend annimmt, die Pflicht zu er-
héhter Wachsamkeit fort. Durch den negativen Ausgang der
Sonderpriifung war die auffdllige Tatsache der aufwendigen
Lebensfiihrung DENJNEN und des Riickgangs der Ertrige
im Betrieb des Klédgers trotz guter Ums&dtze nicht ausge-
rdumt. Der Verdacht gegen DD blieb bestehen.

Der Erklédrung des Beklagten, er habe nichts gefunden,
durfte der Kliger nicht den Beweis der Ehrlichkeit
Dinglreiters entnehmen. Der Kl&ger hatte vielmehr allen
AnlaB, auch nach AbschluB der Sonderpriifung Dinglreiter
wirksam zu iliberwachen und flir die erforderlichen inner-
betrieblichen Kontrollen zu sorgen. Wenn das Berufungs-
gericht daher dem Kl&ger die "uniibliche Unterlassung \
innerbetrieblicher KontrollmaSnahmen" (BU S. 35) zum
Verschulden anrechnet, so kann das aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden.

Den Urteilsgriinden ist auch die rechtsfehlerfreie
Feststellung zu entnehmen, daB bei entsprechender Wach-
samkeit des Klidgers weitere Veruntreuungen unterblieben
waren.

e) Das Berufungsgericht bewertet das Mitverschulden
des Kligers mit 25 %. Das liegt im Rahmen des dem Tat-
richter zustehenden und vom Revisionsgericht nicht nach-
prifbaren Ermessens.
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III.

Auf die Revision des Kligers ist daher das angefoch-
tene Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufzuheben, als
die Klage in Hthe von mehr als 23.854,71 DM (1/4 von
95.418,85 DM Neuschaden) nebst Zinsen abgewiesen worden
ist.

In Hthe weiterer 64.064,14 DM (95.418,85 abziiglich
23.854,71 und bereits rechtskriftig zugesprochener
7.500 DM) nebst Zinsen ist der Klage stattzugeben und in-
soweit die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts ebenfalls zurilickzuweisen.,

Wegen 31.503,69 DM nebst Zinsen (Altschaden) ist die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 92 zZPO.

Vogt Rietschel Erbel

Girisch Recken
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