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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat aufl
die mindliche Verhandlung vom 10. Juli 1969 untcr Mitwirkung
des Vigeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glancmann und
der Bundesrichter Rictschel, Xrbel, Hubert Meyer und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 9. Marz 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die ¥Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Bei dem Beklagten, Inhaber der Firma August HEJED
in OIS . var dic Pirma Friedrich Bl in VlED
in erheblichem Umfang verschuldet. Sie versprach ihm
deshalb am 7. Oktober 1965 die Riickgabe von zwei Planier-
raupen, die sic im Besitz hatte und die dem Beklagten ge-
hérﬁen;;die eine, Hanomag X 7, auf Grund Eigentumsvorbe-
halts, die andere, Hanomag K 6, auf Grund einer Sicherungs-

thereignung.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ’

Am 22. Oktober 1965 trafen die Parteicen und die
Firma Bruns folgende Vereinbarung:

"1.) Herr Schrider bestellt heute in besonderer
Urkunde zu Gunsten der Firma August HER
in O cine Grundschuld von 25.000,—— DX
nebst 10 % Zinsen vom Tage der Bintragung ab
zur teilweisen Abdeckung der Verbindlichkeiten

der Firma Friedrich Bifjiiivei der Firma Hil.

2.) Dic Firmo H{JJB stcllt dafiir folgende Maschinen
der Pirma E@ zur Benutzung zur Verfiligung,
ohne damit auf ihr Eigentum zu verzichten:

1 Hanomag Planierraupe K 7,
17 Hanomag Planierraupe X 6.

3.) Dic Firma HEgEl gibt die Grundschuld an Herrn
SEEER -vrick, sobald der der Firma L iz
Ausgicht stehende Auftrag der Firma Bug® in
R i Hohe von ca. 50,000,~- DM gemild
Ziffer 4 dieser Vercinbarung abgewickelt ist,

spadtestens aber bis zum 31. Oktober 1967, vor-

ausgesetzt, daf8 zu diesem Zeitpunkt die PFirma
B@ bei der Pirma H\JJEEB keine Schulden mehr
hat. Sollten noch Verbindliohkeiten vorhanden
gsein, so ist die Firma H{jje bexrechtigt, die
Grundschuld zu verwerten.
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Die Pirma BRER tritt bercits jetst ihre simt-
lichen Forderungen aus dem zu erwartenden Auftraf
Bunte ab an die Pirma H{JR. Zur Ausfilhrung des
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5.)

6.)

fuftrages Bu@p bendtigt die Pirma B Fuhr-
leistungen von Subunternehmern. Deren Rechnungeén
sowie die fiir die PFuhrleistungen anfallenden
Kraftstoffrechnungen werden von der Pirma H{jili®
aus den eingehenden Abtretungsbetrigen beglichen,
nachdem die Firma B@jj diese Rechnungen gepruft
und filr richtig befunden hat.

Sobald auf diese Weise aus der Abtretung BuliP
ein Nettobetrag von 25.000,~- DM hereingekommen
ist, tritt die Firma HEJJB die Grundschuld ab

an Herrn SN -

Die dariiber hinaus eingehenden Abtretungsvetrige
werden so lange dem Konto B- bei der FPirma
HEB suteeschrieben, bis dieses Konto glattzo-
stellt ist. Alsdann tritt die Pirma H¢jjjlihcine
noch verbleibende Restforderung gegen Bunte zsuriick
ab an die Firma BB oder an einen von ihr zu
bezeichnenden Dritten.

Die Firma U@ ist berechtizt, die Grundschuld
von 25.000,~-- DM nebst den verecinbarten Zinsen zur
Kreditabsicherung an ein Bankinstitut abzutreten.
Die auf diese Weise erlangte Kreditvaluta ist den
Konto By vei der Pirma HE® zutzuschreiben.

Dic Abtretung der Firma BEP 2n dic Pirma HED

betreffend cine Forderung gegeniiber der NEJID-

S G bl wird freigegeben."



Der Vereinbarung entsprechend bestellte der Kldgex
an seinem in Grundbuch von VW Blatt 64 eingetragena:
Grundbesitz zu Gunsten des Beklagten eine Grundschuld
im Betrage von 25,000,-- DM nebst 10 ¢ Zinscn seit dem
1. November 1965,

Die Firma B@JB hat den Auftrag der Firma Bu@) nichi
erhalten. Der Beklagtce hat dic Planierraupe K 7 im Dezem-
ber 1965 in Besitz genommen, sie im Januar 1966 in einenm
Zwangsvollstrcckungsverfahren ersteigert und im Mai 1966
anderveitig verkauft,

Unter Berufung auf diese Umsténde verlangt der Xldger
von Beklagten, dafBl er die Loschung der Grundschuld bewil-

lige.

Der Beklagte hat geltend gemacht, wegén Ziffexr 3 der
Vercinbarung brauche cr die Grundschuld nicht zuriickzu-
geben, weil die Firma BEP ihm iiber den 31. Oktober 1367
hinaus Geld schuldig geblieben sei. Die Raupe ¥ 7 habe er
in Besitz genormmen, als die Firma B} keine Auftriige
mehr gehabt und die Maschine abredewidrig vermiete’t habe.
Der Kliger sei diec Vercinbarung vom 22. Oktober 1965 ein-
gegangen, weil er daran interessiert gewesen sei, fir den
Auftrag Bu@P Sand zu liefern.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung der Xlage,
Der Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrinde:

i e e s S N e W W -

I,

Das Berufungsgericht fithrt aus, die Vereinbarung
vom 22. Oktober 1965 sei ein gegenseitiger Vertrag. Der
Kldger habe sich verpflichtet, die Grundschuld zu be-
stellen, der Beklagte dazu, der Firma B@l die beiden
Planierraupen zur Benutzung zu belassen. Die Parteicn hiit-
ten sich aber nicht nur dicse gegenseitigen Leistungen
versprochen. Sie seien sich ferner dariiber einig gewiescn,
dal jede Leistung den iliber dié Gegenleistung hinausgehenden
Erfolg bezweckte, daf die Firma B@jh den bei Vertragsab-
schluBl erwvartcten Auftrag der FPirma Bu@ erhalte und aus-
fihre, Da die Firma Bug@p den exvarteten Auftrag nicht er-
teilt habe und daher der beazweckte BErfolg nicht eingetreten
sei, misse der Beklagte die Loschung der Grundschuld nach
§ 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB bewilligen.

II.

Es ist nicht zu billigen, daB das Berufungsgericht einen
Bercicherungsanspruch nach dieser Vorschrift erdriert und
bejaht, ohne zuvor zu untersuchen, ob ein Anspruch suf ver-
traglicher Grundlage zu bejahen oder zu verneinen ist. In--
sofern hétte es zundchst einer eingehenden Auslegung dcs Ver-
trags bedurft. Je nach ihrem Ergebnis konnte sich dann noch
die Frage stellen, ob die Grundsidtze liber Wegfall und Ande-
rung der Geschéfitsgrundlage anzuwenden sind.

Mit der Auslegung hat sich das Berufungsgericht in ge-
wissem Umfange befaBt, jedoch nur, um darzulegen, welches
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der bezweckte Brfolg i. S. des § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB
war, Nach seiner Feststellung bestand, wie es nidher aus-
Tihrt, eine enge Beziehung swischen der Grundschuldbo-
stellung und dem erwarteten Auftrag der Pirma Budf). Das
van jeder der beiden Parteien verfolgte Interesse -~ nach
dem Berufungsurteil wollte der Klidger den bei Durchfiihrung
des Auftrags bendtigten Sand liefern, und der Beklagte
ervartcte Befriedigung fiir seine Porderungen gegen
Firma Bruns - war nur "realisicrbar!", wenn die Firma

B@p dcn Auftrag erhielt. Den Ausfilhrungen des Berufungo-
gerichts kann dic Feststellung entnommen werden, dic Zrund-
schuld solle nur fiir den ¥all bestecllt sein, dafl die irng
B@E den Auftrag crhielt. Anscheinend nimmt es, wenn es
sich auch dariiber nicht ausdriicklich ausspricht, ferner an,

da die Partecien mit der Auftragserteilung fest gerechnet
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und sie nicht als ungewif angesehen haben.

Angesichts der vom Berufungsgerichi lestgestellten Ab-
hingigkeit der am 22. Oktober 1965 getroffenen Vereinbarung
von der Erteilung des Auftrags der Firma Bu§ stellt sich
zundchst die ¥rage, wie sich nach dem durch Auslegung zu
ermittelnden Willen der Parteien ein Ausbleiben diescs Auf-
trags auf ihren Vertrag auswirken sollte, ob z. B. die
Ubernahme der gegenseitigen Verpflichtungen durch das BErtei-
len des Auftrags auflosend bedingt sein sollte. Der Text
der schriftlichen Vereinbarung enth8lt dariiber nichts, und
es mag deshalb nicht méglich sein, durch schlichte Ausle-
gung im Vertrag eine Regelung dariiber zu finden, was bei
Ausbleiben des Auftrags gelten sollte.

Dann dringt sich aber sogleich die Frage auf, ob der
Vertrag insoweit eine Liicke enthidlt und der ergénzenden




Auslegung bedarf. Becjahendenfalls wire zu ermitteln,

vias die Parteien, sich nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben verhaltend, fir den Fall vereinbart haben viir-
den, daff die Firma Bu@® den Auftrag nicht gab. Es kidnnte
sein, daB sie dann z. B. einc Bedingung vereinbart hitten,

Bei dem Versuch einer ergidnzenden Vertragsauslegung
kann sich allerdings auch ergeben, dafl auch sic keine be-
friedigende, den Interesgen beider Parteien gcerecht wer-
dende und ihnen zunutbarce Abwicklung ihrer Besichungen
ermoglicht. lHierbei ktnnte von Bedeutung scin, dafl nicht
nur der Kliger dic Grundschuld bectellt, sondern cuch der
Beklagte schon Leistungen erbracht hat. BEr hat a¢r #Firma
B@P dic Planierraupen eine Zeitlang zur Benutzung Uber-
lassen und ihr nach Nr. 6 der Vereinvarung vom 22, Okto~
ber 1965 einc abgetretenc Fordcrung freigegcbeno Wie cer
behauptet, hat er ihry ferner - anscheinend in Zuscmmen-
heng mit der Verecinbarung vonm 22. Okitober 1965 - ein Dar-
lehen von 2.500,-- DM gevihrt. Moglicherweise wiirde diesen
Umsténden nicht durch eine erginzende Vertragoauslegung,
sondern nur durch einc Anpassung des Vertrags nach den
Grundsitzen iber Wegfall und Anderung der Geschiéftsgrund-

lage geniigend Rechnung getragen.

Unter allen angefiihrten Gesichtspunkten, mag es
sich um die schlichte oder die erginzende Vertragsauslc-
gung odexr die Beurteilung nach den Regeln Uber dic Ge-
schéftsgfundlagc handeln, héngt die Entscheidung davon
ab, daB alle Umstdnde des Eingzelfalls umfassend geviirdigt
werden. Das ist Sache des Tatrichters. Wie sich aus dem
schon Ausgefihrten ergibt, hat zwar das Berufungsgericht



den Vertrag ausgcelegt und einc Reihe Umstédnde festge-
stellt, die auch fiir die Pragen der Auslegung und der
Geschiftsgrundlage bedeutsam sind. Das Revisionsgericht
kann diese Feststellungen aber nicht derart verwerten,
daBl es auf ihrer Grundlagec iiber die Auslegung und die
Geschéiftsgrundlage sclbst abschlieBend entscheidet.

Das verbietet sich schon deshalb, weil das Beru-
fungsgericht seinc Feststellungen im Hinbliclk auf dic
Vorschrift des § 812 Abs., 1 Satz 2 Pall 2 BGB trifft,
wdhrend nun die Tatsachen unter anderen rechtlichen Ge~
sichtopunkten zu werten sind. So ist es fiir die Irage
der Auslegung und der Geschiftogrundlage wichtig, ob
dic Porteien nit der Erteilung des Auftrags der Firma
Bunte sicher gerechnet haben; h#tten sie diese etwa fir
ungewif gehalten, so fragt sich, ob cie das Risiko, daf
der Auftrag ausblieb, auf sich genommen haben. Der Be-
reicherungsanspruch nach § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB
besteht dagegen auch, wenn diec Parteien den Eintritt des
Erfolgs als ungewill angesehen haben, wie sich aus § 820 BGB
ergibt. Deshalb brauchte das Berufungsgericht_voﬁ seinep
Standpunkt aus nicht fesizustellen, ob die Parteien die
Aufiragscrteilung als sicher oder als ungewiB ansahen,
und hat auch, wic schon erwihnt, dariiber keine eindeu-
tige Feststellung getroffen,

Auch miissen die Parteien Gelegenheit haben, sich
in ihrenm Tatsachenvortrag auf die verdnderten rechtlichen

Gesichtspunkte eingustellen.

Da demnach eine neue tatrichterliche Viirdigung er-
forderlich ist, ist das angefochtene Urteil aufzuheben
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und dic Sache an das Berufungsgericht zurilickzuver-

welsen.

IIiT.

Daran #ndert such dic Hilfsbegriindung nichts, dic

das Berufungsgericht fiir den Fall gibt, daB die Par-

teicn ihre Leisctungen ohne Riicksicht darauf erbracht
hatten, ob dic Pirma Bunte den Auftrag erteilte,

Es fithrt insoweit aus: Der Beklagte sei dem Xléger
gegeniiber verpflichtet gewesen, die IMrma Bruns im Be-
sitz der beiden Raupen jedenfalls bis Ende des Jahres
1966 auch dann zu belassen, wenn sie keine weiteren Auf-
trige erhiclt. Er habe sich dic Erfiillung sciner P{flicht
durch Verkauf der Planierraupe K 7 unmoglich gemacht. Da
dic anderc Raupe XK 6 defekt gewesen sei, habe eine teil-
weisc Vertragserfiillung fir die Firma BB und den Kliger
kein Interesse mcehr gchabt. Deshalb kbnne der Kléger sei-
nce Gegenleistung, dic Grundschuld, sguriickfordern (8§ 325
Abs. 1 Satz 2 und 3, 323 Abs. 3 BGB),

DaBl dags Urteil mit dicser Begriindung nicht aufrecht-
erhalten werden kann, folgt schon aus dem unter II Ausgo-
fithrten. Sollte z. B. der Vertrag durch Eintritt einer
auflisenden Bedingung hinfédllig geworden sein, kdnnte der
Beklagte schon deshalb keine Vertragspflichten verletzt
haben. |

Die Hilfsbegrindung ist aber auch fiir sich allein
bedenklich. Der schriftliche Veritrag enthdlt nichts
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Ausdriickliches dariiber, wic lange der Beklagte die
Raupen der Firma B@ uberlassen nuBte, und hitte in-
govieit der Auslegung bedurft, die im Berufungsurteil
fehlt. BEine sich nach dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben richtende Auslegung konntc ergeben, daBl der Beklag-
te der Pirma B dic Maschinen nicht mehr zu belasscn
brauchte, wenn dic Firma B@® csie nicht in einer ih:
dem Beklagten gegeniber erlaubten Weise benutzen kornnte.
WVeshalb dic Firma B@e dic Raupen auch ohne Auftrige
behalten sollte und warun gerade bis Ende des Jahres
1966, ist nicht ersichtlich.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Finke
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