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Horn,

Justigobersekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der L2k und Girozentrale S, S i)
trale 8, vertreten durch ihren Vorstand Generaldirektor
D und ILandesbankdirektor Dr. Gh,
Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionsklédgerin,
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den Kaufmann Johann Jakob E@, DN Sz=r, vVEIER-

strade @,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1966 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 3. April 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Firma Effl in Difl)/Saar, zunichst eine Komman-—
ditgesellschaft, deren persdnlich haftender Gesellschafter

der Klidger war, sollte gemdfl dem notariellen Vertrag vom
7. Januar 1947 in eine GmbH umgewandelt werden. Zu deren
Geschiftsfiihrern wurden der Klidger und seine Ehefrau be-
stellt, die auch den grif3iten Teil der Geschdftsanteile
ilbernahmen. Es kam in der Folgezeit nicht zur Eintragung
der GmbH in das Handelsregister. Die Gesellschaft betricdb
aber ihre Geschédfte weiter. Sie trat mit der Beklagten in
Geschdftsverbindung, die ihr grdfiere Kredite gewidhrte und
gich dafiir Sicherheiten geben lieS8.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Februar 1949 geriet die Firma in Zahlungsschwierig-
keiten. Die Beklagte sagte ihr weiteren Kredit zu, verlangte
jedoch, daB der Kldger und seine Ehefrau ihre Amter als Ge-
schiftsfiihrer niederlegten und andere Geschiftsfiihrer bestellt
wurden. In einer notariellen Urkunde vom 24. Februar 1949 liei
die Beklagte sich ferner von den Eheleuten Ef) ihre Anteile
an der GmbH zur Sicherung des Kredits iibertragen; diese ver-
zichteten auBerdem auf alle Rechte aus ihren Vertrigen mit
der Firma Efjjjj) fir die Dauer der Anteilsiibertragung.

Der Betrieb wurde im Jahre 1950 an die Firma N ver-
pachtet. Die Beklagte lief sich durch Vertrag vom 16. Juli
1950 von der Elll KG weitere Sicherungen durch Ubereignung
von Maschinen und durch Abtretung der Forderungen aus dem
Pachtvertrag geben. In einer Vereinbarung mit dem Klidger und
seiner Ehefrau vom 21. Juli 1950 erkldrte sich die Beklagte
u.a. damit einverstanden, daB "der Gesellschaftsvertrag der
GmbH annulliert wird und die frihere Form der KG wieder
auflebht".
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Der Kl#Hger, der zugleich aus abgetretenen Rechten seiner:
Ehefrau klagt, hat u.a. beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm iiber die nach dem 24. Februar 1949 erfolgten Einnahmen aus
der Verwertung der von der Firma Efilll gestcllten Sicherheiten
Auskunft zu erteilen. |

Z)nNYds

Er hat vorgetragen: Die Beklagte habe, nachdem sic ihn
und seine Ehefrau zur Niederlegung ihrer Geschdftsfihrerposten
genvtigt habe, selbst bis zum Juli 1950 die Leitung des Be-
tricbes ilbernommen und die ihr gegebenen Sicherheiten ver-
wertet. Da ihm die genaue Hbhe ihrer Einnahmen hieraus nicht
bekannt sei, sei sie ihm zur Auskunfitserteilung verpflichtet.
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Dic¢ Beklagte hat geltend gemacht: Der Kliger sei zur
Erhebung des Anspruchs nicht berechtigt, weil nur seine Ehe-
frau, nicht auch andere damals noch vorhanden gewesene Ge-
sellschafter der Kommanditgesellschaft ihre Rechte an ihn ab-
getreten hdtten. Sie habe ferner in den Jahren 1949 und 1950
die Pihrung der Geschdéfte der Firma E- nicht selbst in die
Hand genommen, sondern diese nur iiberwacht. Sie sei auch nicht
auskunftspflichtig, weil nicht sie, sondern die Firma Efjjji§
selbst die Sicherheiten verwertet habe. Der Kliger wisse selbst
iber die Vorgidnge gut Bescheid, wie seine ins einzelne gehcnden
Angaben erkennen liefien; zum Teil habe er an den Verwertungs-
handlungen selbst mitgewirkt.

Dag Landgericht hat durch Teilurteil dem Auskunftsbe-
gehren des Klégers entsprochen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag, inso-
weit die Klage abzuweisen, weiter. Der Kldger bittet, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I..

1.) Das Berufungsgericht hat»és dahingestellt sein lassen,
ob der EfiilJ XG auBer der Ehefrau des Kligers noch andere
Personen als Kommenditisten angehBrten. Es hat den Kliger als
bercchtigt angesehen, als alleiniger perstnlich haftender Ge-
sellschafter der KG im eigenen Namen den Anspruch auf Aus-
kunftserteilung gegen die Beklagte geltend zu machen. Ein
Gesellschafter kdnne, so filhrt es aus, im eigenen Namen gegen



cinen anderen Gesellschafter auf Erfilllung der sich aus

dem Gescllschaftsvertrag ergebenden Verpflichtungen klagen.
Hier sei der Beklagten durch Ubertragung sémtlicher GmbH-
Anteile zur Sicherung des von ihr gewdhrten Kredits in dem
Vertrag vom 24. Februar 1949 eine Stellung eingerdumt wor-
den, dic der eines Mitgesellschafters sehr Zhnlich gewescn
sei. Es bestiinden keine Bedenken, dem Kliger jedenfalls fiir
das Auskunftsbegehren das Klagerecht im eigenen Namen zu-
zubilligen. Die Beklagte habe dagegen auch keinen Einwand
erhoben.

2.) Die Revision riigt mit Recht, daB diese Ausfiilhrungen des
Berufungsgerichts nicht frei von Rechtsfehlern und VWider-
spriichen sind.

a) Die Beklagte stand zun#ichst in Geschédftsbezichungen zu
der im Griindungsstadium befindlichen Firma E{il) GmbH. Dicse
var mit Vertrag vom 7. Januar 1947 von den Eheleuten L,
eciner Frau R und dem Bruder des Kiigers Franz L zc-
grindet worden. Im Vertrag vom 21. Juli 1950 hat dic Beklagte
sich dann damit einverstanden erkldrt, dafl der Gesellschafts-
vertrag der GmbH annulliert werde und die friihere Form der

KG wieder auflebe. In der notariellen Urkunde vom 11. Scp-
tember 1950 haben die Eheleute EfjjJ, der Kldgoer zugleich

als Vertreter fiir Frau RfJ, entsprechende Erkldrungen ab-
gegeben und zum Ausdruck gebracht, daB mangels Entstchung

der GmbH die Pirma als KG weiter bestehen solle.

Das Berufungsgericht hat sich nicht mit der Frage be-
faBt, ob die geltend gemachten Anspriche etwa auch den Griin-
dern der GmbH zustehen, die mit den Gegsellschaftern der XKG
nicht personengleich sind. Die Beklagte hat sich auch weder
in den Tatsacheninstanzen noch mit der Revision darauf be-
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rufen, daf zu den Griindern der GmbH auBer den Gesellschaftern
der KG auch Franz E- gehort habe und daB sich daraus Be-
denken gegen die Aktivlegitimation des Kligers ergiben.

Solche bestchen auch nach dem bisherigen Sach- und
Strcitstand im Hinblick auf die vorerwdhnte Vereinbarung
vom 21. Juli 1950 nicht. Die darin von der Beklagten abge-
gebene Erkldrung muB dahin verstanden werden, dafl dic Rechts-
lage so angesehen werden sollte, als ob die Geschiédftsbezie-
hungen von Anfang an nur zwischen der Beklagten und der KG
bestanden hdtten.

b) Es bedarf daher nur der Erbrterung, ob der Kliger einen
der Kommanditgesellschaft etwa zustehenden Auskunftsanspruch
im eigenen Namen geltend machen kann.

Ein Recht, Anspriiche der KG im eigenen Namen und mit
dem Antrag auf Leistung an sich selbst zu erheben, steht
auch dem personlich haftenden Gesellschafter einer KG nur
in Ausnahmefdllen zu; diese Voraussetzungen liegen hier nicht
vor.

Dem Berufungsgericht kann nicht darin beigetreten werden,
dafl es sich hier um Anspriiche aus dem Gesellschaftsvertrag
gegen einen Mitgesellschafter handele.

Zundchst ist zu beriicksichtigen, dafl auch in solchen
Fdllen mit der sog. actio pro socio regelmiflfig ein Gescll-
schafter nur Leistung an die Gesellschaft, nicht an sich
selbst verlangen kann (BGHZ 10, 91, 100, 101; 25, 47, 49).
Abgesehen davon hat das Berufungsgericht nicht festgestellt,
daB die Beklagte die Geschdftsfithrung der Firma EfjJ sclbst
in die Hand genommen habe; es hdlt die Beklagte vielmehr



nur fiir auskunftspflichtig auf Grund der Sicherungsiibercig-
nungsvertrige, die sie mit der Firma E{JR abgeschlossen hat. -
Damit ist seine andere Annahme, der Anspruch des Kliigers er-
gebe sich aus einer gesellschaftoridhnlichen Stellung der Be-
klagten, nicht vereinbar. Es bedarf deshalb nicht der Ersr-
terung, welche Rechtsywrirkungen der Vertrag vom 24. I'cbruar
1949, in dem die Eheleute Effjjj der Beklagten ihre Anteile

an der GmbH ilbertragen hatten, im Hinblick darauf hat, daB

die GmbH mangels Eintragung in das Handelsregister nicht

zur Entstehung gelangt ist; denn aus den Sicherungsiibereig-
nungsvertridgen allein ergibt sich keine gesellschafteriéhn-
liche Stellung der Beklagten.

¢) Es ist ferner nicht zu billigen, daB8 das Berufungsgericht
dem Kldger das Klagerecht in Bezug auf die Auskunftserteilung
anscheinend unter leichteren Voraussectzungen zubilligen zu
konnen geglaubt hat, als fiir einen Leistungsanspruch. Der
einzelne Gesellschafter, der nicht auf ILeistung an sich selbst
zu klagen berechtigt ist, kann auch nicht Auskunftserteilung
an sich selbst verlangen (vgl. RGZ 91, 34, 36). Es ist auch
nicht angiingig, dem Kldger eine ihm rechtlich nicht zustehende
Sachbefugnis fiir das Auskunftsbegehren aus Billigkeitscr-
wdgungen zuzuerkennen, insbesondere mit der ILrwidgung, cs be-
stiinden keine Anhaltspunkte dafiir, daB er den sich aufgrund der
Auskunft etwa ergebenden Leistungsanspruch anderen Berechtig-
ten vorenthalten wolle. Dem Auskunftsschuldner ist es nicht
zuzunuten, daB er in solchen Fidllen etwa mehrfach, namens der
Gescllschaft und seitens einzelner Gesellschafter, auf Aus-
kunftserteilung in Anaspruch genommen wird.

d) Vie die Revision mit Recht riigt, durfte das Berufungs-
gericht entgegen den Anfilhrungen im Tatbestand secines Urteils
(BU 5, 6) auch nicht davon ausgehen, die Beklagte habe sich
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nicht dagegen gewandt, da der Kliger im eigenen Namen klage.
Die Darlegungen in der Berufungsbegriindung S. 5, nur dic
Ehefrau des Kligers habe ihm ihre Rechte abgetreten, aber
nicht andere Gesellschafter, die nicht oder jedenfalls nicht
rechtswirksam ausgeschicden seien, sind dahin zu verstehcn,
daB der Kldger den Anspruch nicht erheben kdnne. Auf Grund
dieses tatsiichlichen Vorbringens der Beklagten war es Sache
des Gerichts, die Sach- und Rechtslage zu priifen und danach
zu entscheiden, ob dem Kldger der Anspruch zugebilligt werden

konnte.

e) Der vorliegende Fall ist auch anders gelagert als der

in BGHZ 10, 91, 100 f entschiedene. Dort handelte es sich

bei dem von einem Gesellschafter geltend gemachten Anspruch
um den letzten Vermdgenswert der Gesellschaft, der nach dem
Auseinandersetzungsvertrag diesem Gesellschafter allein zu-
stand. Hier liegt nur ein Auscinandersetzungsvertrag des
Kligers und seiner Fhefrau vor. Das Berufungsgericht hat nicht
eindeutig festgestellt, daB die Eheleute Efjil) die alleinigen
Gescllschafter der KG gewesen seien. Es hat es S. 10 seines
Urtecils dahingestellt sein lassen, ob die iibrigen Gesell-
schafter rechtswirksam ausgeschieden seien. Auf S. 12 be-
merkt es zwar, der Kldger und seine Ehefrau "hielten sich

fiir die allein Anspruchsherechtigten", nachdem die Komman-
ditisten D) und O 1aut Bekanntmachung des Register-
gerichts aus der Gesellschaft ausgeschieden seien; es spricht
aber hier nicht von der auf S. 10 weiter erwdihnten Frau REEB.

f) Die Sachbefugnis des Klégers kdnnte hiernach nur dann
bejaht werden, wenn er und seine Ehefrau, die ihm ihre An-
spriiche abgetreten hat, die alleinigen Gesellschafter der
Firma E{i} XG viren. In diesem Falle konnte er als von
allen Gesellschaftern zur Prozefifilhrung im eigenen lamen




ermdchtigt angesehen werden. Gegen die Annahme des hiecrzu
erforderlichen eigenen Rechtsschutzinteresses des Kligers
als des alleinigen persdnlich haftenden Gesellschafters
bestchen keine Bedenken (vgl. dazu BGH in WM 1965, 80(5).

Das Berufungsgericht hat aber ilber den Kreis der Gesell-
schafter keine eindeutigen Feststellungen getroffen. Dem
Revisionsgericht ist es nicht moglich, seiner Entscheidung
insowveit dic 'Featstellungen des.Landgerichts: zu Grunde za leger

Das angefochtene Urteil muB dsher schon aus diesem Grunde
aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

IT.

1.) Das Berufungsgericht folgert, wie bereits erwdhnt, die
Verpflichtung der Beklagten zur Auskunftserteilung daraus,

daB die Firma Efjl ihr umfangreiche Sicherungen gewihrt

habe. Es weist auf die Rechtaprechung des Reichsgerichts

und des Bundesgerichtshofs hin, wonach die Abtretung eincr
Porderung zur Sicherheit einen Auftrag enthalte und zgwischen
dem Zedenten und dem Zessionar ein Treueverhdltnis begriinde,
aus dem sich die Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach

§ 666 BGB ergebe. Es bemerkt dazu weiter, das sei eine selbst-
verstiindliche Folge jeder Sicherungsiibereignung, da der Siche-
rungsgeber sich der eigenen Einflufimdéglichkeit, insbesondere
der Verwertung begebe.

2.) Vie schon dieser nach der Natur der Sache naheliegende
Hinweis des Berufungsgerichts selbst zeigt und wie auch die
Revision mit Recht geltend macht, hat die vorerwiihnte Recht-
sprechung (vgl. RGZ 56, 190; 76, %45, 347; 116, 330, 331'f
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RG Warn. 1914 Nr. 7; BGHZ 32, 67; Urteil des erkennenden

Senats vom 23. November 1959, VII ZR 48/58, in WM 1960, S. 171)
zur Voraussetzung, daBl derjenige, dem Sachen zur Sicherung
iibereignet oder Auflenstinde sicherheitshalber abgetreten wor-
den sind, dariilber unter Ausschlufl des bisherigen Eigentiimers
bezw. Forderungsinhabers die Verfiigungsberechtigung erlangt
hat. In allen vorgenannten Entscheidungen ist eine entsprechen-
de Rechtsstellung des Sicherungsnehmers festgestellt.

Hdaufig gewdhrt der Schuldner seinem Gliubiger aber in
der Weise Sicherheit, daff er ihm seine Sachen durch Vercin-
barung eines Leiheverhidltnisses, das ihn selbst im Besitzc
beliéft, ilbereignet (§ 930 BGB) oder daB er diec Abtretung von
Forderungen nicht offen, sondern verdeckt vornimmt und ihm
deren Einziehung ilberlassen bleibt. In solchen Fidllen kommt
der Glaubiger zundchst gar nicht in die Lage, selbst Verwer-
tungshandlungen vorzunehmen, iiber die er dem Schuldner Aus-
kunft gecben miite.

a) Im vorliegenden Fall enthalten mehrere der vorgelcgten
Sicherungsiibereignungsvertrige die Klausel, dafl die Firma
I:.- leihweise im Besitz der der Beklagten zur Sicherung
iibereigneten Sachen bleiben, daB allerdings die Beklagte
berechtigt sein sollte, jederzeit, besonders wenn die Firme
E@P ihren Verpflichtungen nicht nachkommen sollte, die
Herausgabe der iibereigneten Sachen zu verlangen, sie in Be~
sitz zu nehmen und nach ihrem billigen Ermessen zu verwerten
(vgl. die Vertrdge vom 2. Juni 1948 und vom 3. Januar 1949).

Die Beklagte hat aber im Laufe des Rechtsstreits immer
wiceder bestritten, selbst die ihr gegebenen Sicherheiten ver-
wertet zu haben. Sie hat sténdig vorgetragen, die Firma LD
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habe die Verwertung durch ihre eigenen ILeute vorgenommen,
sie habe die Unterlagen dariiber selbst in Hinden, und der
Kldger bediirfe deshalb der verlangten Auskunft nicht.

b) Diesem Vorbringen ist das Berufungsgericht, wie die
Revision zutreffend beanstandet, nicht gerecht geworden.
Es hitte besonders deshalb AnlaB gehabt sich damit zu be-
fassen, weil es eine Ubernahme der gesamten Geschaftsfiihrung
der Firma Effll durch die Beklagte nicht hat feststellen
konnen. Voraussetzung einer Verurteilung der Beklagten zur
Auskunftserteilung iiber die Verwertung der Sicherheiten
widre unter diesen Umstédnden die Feststellung gewesen, dal
die Beklagte zu der Verwertung iiberhaupt imstande war, in-
dem sie ihr zur Sicherung iibereignete Sachen in Besitz ge-
nommen hat und die Abtretung von AuBlenstédnden an sie offen
gelcgt worden ist.

Fir die Richtigkeit der Darstellung der Beklagten, dai
es daran fehle, sprechen die vorgelegten Kopien von zahl-
reichen Rechnungen iiber Warenverkidufe auf Formularen der
Firma Efll), die iibrigens nicht die Beklagte sondern der
Klédger vorgelegt hat. Der Kldger hat auch selbst viele ins
einzclne gehende Angaben uUber die Verwertung von Sicher-~ -
heiten gemacht. So hat er eine Tabelle iiber die VerduBerung
von Waren und die daraus erzielten Erlose vorgelegt. Ferner
hat er "ausweislich der Biicher" die bis zum 31. Dezember 1949
eingezogenen Auflenstédnde ziffernmiifig genau mit 42694429 {frs
angegeben. Das legt die Annghme nahe, daB die ¥inziehung der
Auflenstiinde durch die Firma Effjjii selbst erfolgt ist, wenn
auch auf ihr Konto bei der Beklagten, und daf dic Geschifts-
blicher der Firma die Angaben dariiber enthalten. Es ist nicht
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ersichtlich, dafl der Kldger insoweit noch auf Auskiinfte an-
gewiesen wdrc, Das gilt ferner besonders hinsichtlich des
Verkaufs der Maschinen und des Werksgelindes an die Firma
T@; der Kliger hat die Vertridge dariiber selbst unter-

schrieben,.

3.) Unter diesen Umstinden kann die Verurteilung dcr Be-
klagten zur Auskunftsertecilung iiber die Einnahmen aus der
Verwcrtung der ihr gestellten Sicherheiten auch deshalb

nicht aufrechterhalten werden, weil es zundchst der swreitcren
Priifung bedarf, ob und gegebenenfalls inwieweit dic Bceklagte
zu solchen Verwvertungshandlungen imstande war. Der Kliiger

1ot fir diesc Voraussetzung scines Anspruches bewcispflichtig.
Es génﬁgt zur Verurteilung der Beklagton nicht, daBl ledig-
lich die Erlogse zwecks Abdeckung des von ihr gewihrten Kre-
dits dem Konto der Firma Efl bei ihr zugefldssen sind.

4.) Sollte die neue Verhandlung ergeben, dafl die Beklagte
in eincm bestimmten abgrenzbaren Teilumfang Sicherheiten

in Besitz genommen oder Aufenstiéinde selbat eingezogen hat,
so wird unter Umsténden ihre Verurteilung zur Auskunfts-
ertecilung mit der entsprechenden Einschrdnkung aufrechi~

zuerhalten sein:

Es wird gegebenenfalls auch zu prifen sein, pb die
Boklagte etwa als Mitglied des GlHubigerausschusscs treu-
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héinderische Aufgaben ilbernommen hat und hieraus aus-~
kunftspflichtig ist.

Heimann-Trosien " Rietschel Erbel

Vogt Finke
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