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Die Erstklagerﬁn ist die Witwe, die Zweitkligerin die
Tochter des am @. @D 1956 durch Selbatmord aus dem Leben
geschigdenen, damals 29 jahr gen kaufmannxscnen,Angestellten
Hclmu‘bh R. o '

eine uemut
| N_fwurfen und .

‘ﬁQ;Spﬁﬁer wurde‘
‘Tthangt aufgefundenll _ : , -

' Die Kligerinnen haben mit der Klage sine durch das
Gericht nach Dauer und Uohe festzusetzende Geldrente als
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Ersatz fur entgzangenen Unterhalt verlangt. Sie haben vor~

~ getragen, die Hilfspersonen der Beklagten hidtten bei der
Uberwachung des Patienten R@P ihre Sorgfeltspflichi
verletzt. AuBerdem treffe die Beklagte selbst ein Ver- .
schulden. Zur Beaufswhtlgung der ganzen Abteilung sei

nur eine Krankehsehwester aing&%eiltxgewesen. das gei
ungeniigend. Die Ferster aar Réume; :;ﬁénen ?amenten i
mit Selbstmordgefahr untergebrac wurden, hitten zudem
mit &1seng1ktern‘verseheﬁ aein ﬁaseh,;sodas aucn bem'
geoffnetem Fene‘he - ein” Lieh '

w;dersetzt. nh.t se;},ner F'.
Patienton habe Dre.. S. %
daB hinreichende . mnrmh'b_;;
- Uber »achung des Patiﬂm&é'

hat den nnepruch der Erstklagwrln aus Vertrag und uner~?"‘j‘
laubter Handlung, den Anspruch ﬁer Zweitklagerln aus RS
unerlaubter Hsndlung fir gerechtfertlgt erachtet.
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Das Oberlandesgerichi hat die 3erufung der Beklagten
zurucvgeylfsen, '
#it dér Revision verfolgt die Beklagte ihren Ab--
welsungtantrag weiter. Die Kligerianen bitten um Zuriick—
weisung der Revision. R : L

vor v&rmeidbaren Gefahre
'Waasan, uas diesem Ziel

lalﬁén, E :
“hatta Ret

Zu vernlﬁdarno 9aner B te‘
gie selbst VQrtragt, 1n )
g“SCthwSGuen Abtaalung u
der ﬁherwacaung und Betr

er sich durch antweichen-an

troxle entzoga Die NacntSQhwaster der d;e Betreuung RENR T
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und Jberwachung des Kranken oblag, war nach der Fest- -
stellung des Berufungsgerichts vom Abtellungsarzt Ir. SO
uber die Art seiner urkrankung unterrlchtet worden. Sie '
hat daher, viie das BerufungSgerichtvrechtsirrtumefrel ’
annimmt , fahrléss;g ‘edine n : '

‘ten dadureh gesatzt, ds:

DaB die Krankenschwester geraﬁe 1n-ﬁrtﬁllung der by . N
und dem Krankenheus obliegenden Verpflichtungen die fahr*’
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liissige Unterlassung begangen hat, ist vom Berufungsgericht
cindeutig und rechisirrtumsirei dargelegt.

2.) Nach ger Feststellung des: Eerufungsgerichts ist
das Entneﬂchon des Patienten ‘auch: &adurch ermbglicht.
worden, daB das Fenster nlcht argi ter“gwar, ‘obwohl daa»; “
Zinmer 4u ebenar Erde 1ag nnd ’ g VeoffnetefFena%er"’°

”ogllchxeiten von Sulzld
dagd éle in: keiner ﬁeise
wit oft raffannertesten ﬁethnf
‘ tauscnen verstehea« Unter «
das Berufungsgerlcht mlt Ramh:

Schadensersatz vernfllchtet,

3.) Die Revision besnstandet nicht die hﬂff&Sﬁuﬂg das L
Berufungsgerichts, eine Sicherung der Fenster sei erforﬁerllch' o
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geviesen. Sie meint aber, bei den Vernandlungen zwischen
der Erstkligerin und D¥. S@® dber die Aufnahme des =
Patienten REP sel die Verantwartung der Beklagten Bir
uessen Slcherhelt emgeschrankt wordan. Dr. s. habe_

'*annes :m emem nie:v:t‘zix' mxz
haus be&wuﬁt uberriommen. Bi.e
habe dia Bekxagte erfiillt.

Ber H,e;x.mmg &ar Rev:!. yion

sicht fir Ubergangsfélle zwar nicnt bestens, aber noch

die ELrstkligerin aud die UnZU1&nﬁ§llchkelt der Elnrw_ .tun-;--jf-'--.." ot

zur Debatte 8estan\sen, weil die .atation nach se _ne}r {A:a? e R
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ausreichend eingerichtet war. In der Klageschrift hat
die Kligerin lediglich vorgetragen, sie habe wihrend
der Unterhaltung mit- Dr. Seus bamerkt, daf die Tlr zum -
Zimmer ihres Mannes effenstand; Ble ‘habe Dr. S- daraauf---*
aufmerksam gemacht; da8 diec fiir hren Mann wegen selner5°“

: zdan i """1eaem Vorb’_""

- 'bauls.ehef Einmchtlmg 'd '8
nehmen. o

5.) Ble ﬁeklague ha £
eben:falls im Ergebme 2u Recht. a
. x(lager:innen Bach aus unez*lw_
B23 BGB), de ihre Grgane aurch fa*hr’_ _ zung
‘einer Rechtspflicht den Tod des Helmuth ‘.‘ versehulde‘tf;i_~‘7 '.
haben: Entgegen der melmmg der Rev:tsian ‘braucht die
Rechtsoflicht nicht der Allgemexnhelt gegenuber rAVER oe—. B
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stehen; eine Deliktshaftung kann auch enistehen durch Ver-
letzung einer durch Vertrag oder vorausgegangenes Tun ¢1ner
Einzelperson gegeniiber Ubernommenen Rechtsgfllchu (vgl. ‘
BGB-RGRK 1l. Aufl. § 823, Anm. 24 und die dort angefuhrte~‘
;Rechteprechung). Es kommt dabeli nicht mehr'daradf én;’ob
die Meinung des Berufungsgerlchts zutrlfft, auch den- Statlonsu
arzt Dr. Seus treffe ein Vsrschul&en. D&mzt erledlgen s1ch
die Revisgionriigen zu diesem Punkt.-. ' R R

Da das Berufungqurneil auch sonst keinen Rechtsfehler j“
Zuzl Nachteil der Beklagten erkennen laﬁt, war dle Rev181on
mlt der ﬁosten¢olge aus § 97 ZPO zuruckzuweisen,_ ‘ :

Dr. Alelnewefers Dr.&arl n‘ﬁeyer Hanebeck Dr. Bede Heznr-ﬁey
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