Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2202 001

BGB §§ 123, 242 Ccd4, 812

Wer durch arglistige Tiduschung die Anfechtung eines Vertrages
verursacht hat, vergttBft in der Regel gegen Treu und Glauben,
wenn er aus ungerechtfertigter Bereicherung flir seine auf
Grund des Vertrages geleisteten Dienste mehr fordert, als ihm
nach dem Vertrage zustehen wiirde.

BGH, Urt. v. 30. Juni 1960 - VII ZR 184/58 - OLg Nirnberg ..
' ” LG Nurnberg-Furth *
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‘Verkundet an

320. Juni 1960
Woitscheek
Justizobersckretir
als Urkundsbeamter der
reschiiftssgtelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des beratenden Ingenleurs Horst F— in Bad H—
v.d.H., Iiillstrase .,
Klédgers, Berufungsklégers und Revisionsklagers,
~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GINEED -

gegen

die Blirstenfabrik Emil K@ENNEER, Aktiengesellschaft,
‘ N gesetzllch vertreten durch den Vorstand

Rechtsanwalt Richarad in und Direk-
tor Erwin G— in N a.d.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevo;lmaghtlgter. Rechtsanwalt GIEED -~

‘het der VII. Ziﬁiisenat des Bundesgefichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1960

unter Mltw1rkung des Senatsprasidenten Glanzmann und
. der Bundesrichter Dr. kaelmann, Hubert Meyer, Dr. Vogt
und Dr. Finke - : :

fiir Recht erkannt-

Auf die Reévision des Kldgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Nirnberg vom t. April 1958 im Kostenpunkt und in-
sowelit aufgehoben, als die Klage in HBhe von 1.500
DM nebst 4 % Zinsen seit dem 30. Januar 1931 abge~
wiesen worden ist.

“In dlesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgerlcht zurtickver-
wiesen.

Im ﬁbrigeh wird die Revision zurilickgewiesen.
Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

——— ———— Yty Rty

Durch Vertrag vom 2. Mai 1930 {ibernahm es der Kléger, den
Betrieb der Beklagten, eine Biirstenfabrik, zu rationalisie-
ren; seine Vergiitung sollte 50 % der erzielten Einsparungen,
hochstenz aber 60.000 RM betragen. Bevor der Kliiger seine
Aufgabe voll durchgefihrt hatte, untersagte die Beklagte ihm
Anfang Dezember 1930 eine weitere Tidtigkeit und focht den
Vertrag wegen arglistiger THuschung an.

Der Kliger erhob Klage auf Zahlung von 60.897 KM nebst
Zinsen. Er stitzte seinen Anspruch auf Vertrag, hilfsweise
auf ungerechtfertigte Bereicherung.

L YoNY :SIOMUTH

Diegﬁeklagte beantragte-Klageabweisung.

e

~ Durch rechtskriftiges Urteil vom 18. September 1936 er-
klérte das Oberlandesgerlcht indem es die Anfechtung des
Vertrages als begriindet ansah, den Klageanspruch aus unge-~
- rechtfertigter Berelcherung dem Grunde nach fiir berechtigt
und verwies die Sache wegen der Hthe .an das Landgericht zu-
riick. '
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Das Iendgericht hat (1939) e Klage im. Betragsverfah—'
ren abgewiesen mit der Begrﬂndung, der Anspruch des Klagers
aus ungerechtfertlgter Berelcherung sel mit den 1hm berelts
gezahlten 4.173, 80 RM abgegolten._

"-_1 Z m‘{i

Im Berufungsrechtszug hat der Klﬁger zuletzt beantragt,
Zdie Beklagte zZu verurtellen, an ihn 13. 989, 78 DM nebst

2 % Zinsen iber Reichse- bzw. Landeszentralbankdlskont eelt
dem 3. Degzember 1930 zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat;(1938) der Klage in Ho6he von
4.589,78 DM nebst 4 % Zinsen stattgegeben. Im iibrigen hat
es die Berufung zuriick- und die Klage abgewiesen.

E-ommoi i | D Available on the

" Egste;(l)cz)se t (mobile App) » oogle’play App Store

J er esetze " . —
Ober 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -
Hit der Revigion, um deren Zuriickweisung die Beklagte

bittet, verfolgt der Kiiger den abgewiesenen Tell seines
Anspruchs weiter.

Entscheidungsggriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte
gci auf Kosten des Klﬁgers'bereichert um die verkehrsiibliche
und angemessene Vergiitung fiir die Dienstleistungen des Kli&-
gers. Es beziffert diese miti45.000 RM = 4.500 DM, guziiglich
der vom Xliger eingeklagten Auslagen von 897,80 RM = 89,78 DM.

Der Kléger hat bis 1957'seinen~Bereicherungsanspruch, ent-
sprechend der Hﬁbhstgrenze seines vertraglichen Honoraran-
spruchs, mit 60.000 RM = 6.000 DM zuziiglich der vorgenann-
ten Auslagen beziffert und hat entsprechende Klageantrige
gestellt. Nachdem jedoch der_Sachverstéhdige R cine
Vergiitung von rund 139.000 RHM fiir angeméssen‘erachtet»hatte,
hat der Kliger den Klageanspruch auf 13.900 DM zuziiglich Aus—
legen erhdht. Er begehrt demgemiB tiber die ihm vom Berufungs-
gericht aufler den Auslagen‘zuerkannten 4.500 DM hinaus jetzt'
noch weitere 9.400 DM. o |

1) Soweit der Kliger ayﬁéf den Auslagen mehr verlangt
als weitere 1.500 DM (6.000 DM abzliglich der zuerkannten
4.500 DM) ist seine Revis;bn auf jeden Fall unbegriindet,
ohne daB es noch eines Bingehens auf die einzelnen Revi-
sionsriigen bedarf; demnn die Rechtsverfolgung des Kligers
stellt insoweit eine unsuléssige Rechtsausiibung dar (§ 242
BGB), und eine Bindung dﬁrch‘das Grundurteil besteht inso-
weit nicht. ' ' |
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a) Der Bereicherungsanspruch unterliegt wie alle Schuld-
verhiéiltnisse dem Grundsatz von Treu und Glauben (RGZ 161,
52, 58). Im vorliegenden Fall steht bezliglich der urspriing-
lich eingeklagten 60.897 RM zwischen den Parteien rechtskriaf-
tig fest, daB der Kliger die Beklagte arglistig getHuscht und
die Beklagte deshalb den Vertrag gemiB § 123 BGB angefoch-
ten hat mit der Wirkung, daB der KlHger wegen seiner der Be-
klagten geleisteten Dlenste keine Vertrags-, sondern nur
Bereicherungsanspriiche hat°

Dexr Kléger macht hler einen Berelcherungsanspruch gel-
tend, der mit 139. 000 RM = 13. 900 DM mehr als doppelt so
hoch ist, als seine vertragliche Verglitung mit 60.000 RM =
6.000 DM im Hochstfalle hidtte sein konnen. Er hat sich auch
wégen des 60.897 RM = 6.089979‘DM iibergteigenden Klagean-
spruchsdie Rechtsauffassung des Grundurteils zu eigen ge-
macht, daB der Vertrag infolge der Anfechtung der Beklag-
ten vernichtet ist. Der Xldger versucht, aus seinem eigenen
schuldhaften Verhalten, némlich daraus, daB er die Beklagte
arglistig getiuscht hat, fir sich Vorteile zu zlehen._Bas
verstoBt gegen Treu und Gleuben.

Darauf, ob derxr Klager 1m Zeltpunkt der Tauschung die.
Vertragsanfechtung vorausgesehen oder gar beabgichtigt hat, -
kommt es nicht an. Auch wenn das nicht der Pall war, ist
doch sein gegenwartlges Verhalten ‘mit Treu und Glauben un-
vereinbar.

Bei einer Vertragsanfechtung wegen arglistiger THuschung
muB der Berelcherungsanspruch des Tduschexden, mag er gich.
auch sonst unabhéngig von der Leistung errechnen, welche
der T&uschende nach dem Vertrage»hktte heanspruchen konnen,
grundsétzlich seine obere Grenze im HSchstmaB dieser vertrag—
.lich verecinbarten Leistung finden. Der THuschende kann sich
nicht darauf berufen, &éB der Vertrag fir den Gegner beson~
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ders glinstig gewesen und daher sein (des THuschenden) Berei-
cherungsanspruch hdher als sein Vertragsanspruch sei.

b) Das Reichsgericht hat allerdings in seinem Urteil vom
1. September 1942, das im ProzeB des Kliégers gegen die Fr@-
() AG ergangen ist, ganz allgemein ausgesprochen, die
Bereicherungsforderung des Kligers konne seinen vertregli-
chen Verglitungsanspruch iibersteigen (auch dort hatte die
Fr@» den Vertrag wegen arglistiger THuschung angefoch-
ten). Das Reichsgericht hat seine Ansicht aber nicht niher
begrindet und ist auf den:entscheidenden rechtlichen Ge-
sichtspunkt (unzuldssige Rechtsausiibung) nicht eingegangen.
Unter diesen Umstinden vermag seine Ansicht, soweit sie im
V/iderspruch zur vorstehehd vertretenen Auffassung des Senats
stehen sollte, nicht zu uberzeﬁgen.

2) Nur wenn der im Urteil vom 18. September,1936 dem Grun-
de nach filir gerechtfertigt erklidrte Bereicherurngsanspruch des
Klégers von 60.897 RM nicht.10 : 1, sondern in einem fiir den
Klidger gﬁnstigeren'Verhéltnis auf DM umgestellt wdre, konnte
sich fiir den Kliger ein htherer Anspruch als 6.089,70 DM erge-
ben. In der Tat macht‘dieiRevision geltend, der vom Berufuhgs—'
gericht angewandte UmstellungsmaBstab 10 : 1 sei nicht richtig,
whrend der Kliger in deh;matsécheninstanzen selbst vbn'einér
Umstellung 10 : 1 ausgegangen war. B

Die Riige genht fehl.

a) Nach sténdiger Rechtspfechungfdes Bundesgerichtshofs
sind Bereicherungsanspriiche, auch solche auf Wertersatz ge-
‘miB § 818 Abs. 2 BGB, im Verh#ltnis 10 : 1 umzustellen (BGHZ
5, 197, 199 bis 201; 6, 227, 231; 7, 252, 254 ff). Es ist
daher unerheblich, wie die Beklagie den durch die Nichtbefrie-.
'digung des Klidgers "ersparten",Betrag verwendet, insbesondere
ob sie ihn - wie die Revision jetzt behauptet - in Gestalt
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von Sachwerten iiber die Wdhrungsreform hinweggerecttet hat.
Auch wenn das der Fall sein sollte, ist es nicht arglistig,
wenn die Beklagte sich auf die 10 : 1-Umstellung beruft.

b) Unter dem Gesichtspunkt der Herausgabe von Nutzungen
(§ 818 Abs. 1 BGB, kann der KliHger nur Zinsen verlangen;
etwaige Nutzungen Ous Sachwerten, welche die Beklagte mig-
-lichervieise von dexh "ersparten" Betrag angeschafft hat, sind
keine Nutzungen des Geldes, das die Beklagte nach § 818 Abs.2
als Wertersatz hiétte leisten milssen (RGZ 133, 283, 287).

_c) SchadensersatzanSprﬂche aus Schuldnerverzugg}der Be-
xlagten (§ 286 BGB) kémen nur. in Betracht, wenn der Kléger
dargelegt hétte; dal bei féchtzeitiger Zahlung des Reichs-.
merkbetrages er (der Kléger) das Geld rechtzeitig in Sach-
werten angelegt oder sonstwie-wertbestﬁndig iiber die Wih-
rungsyeform gerettet hﬁtté (BGHZ 1, 52, 55; IM Nr. 3 zu
§ 286 BGB; VII ZR 244/56 vom 13. Februar 1958; VII ZR .
44/59 vom 24. Mirz 1960) Dafiir hat der Kldger jedoch nichts
vorgetragen. -

C1I.

-Soweit der Kléger-“ﬁber'die ihm zuerkannten 4. 589,78 M
hinaus weitere 1.500 DM nebst 4 % Zingen begehrt, ist der
Revn.s:l.on der Erfolg nicht zu versa.gen.

Das Berufungsgerich‘b hat mit dem Sachverstanaigen _—-

- @ die tibliche und angemessene Vergﬁtung des Klidgers an
Hend der vom Klidger im Betmeb der Beklagten im ersten Jahr
erzielten Dauerersparnisse errechnet. R beza.fi‘ert
die Dauerersparnisse des- ersten Jehres mit 1nsgesamt
278.745 RM. Das Berufungsgerlcht gelangt nur zu 224,505 RM.
Es hat von der Zusammenstellung RGP folgende Posten .
abgesgetzt: '
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Provisionseinsparung Vertreter 30.000 RM
Umwandlung von Betriebsrdumen in

Mietwohnungen 8.640 "

Miete fiir Wohnung HiGD 600 "

Wfert der Innenorganisation 15.000 "

Das Befufungsgericht ‘iat weiter gzu Ungﬁnsten des Klé-
gers vom Gutachten R— dadurch abgewichen, daB es die
iibliche und angemessene Vergiitung des Kldgers nur mit 1/4
der im ersten Johr ersielten Dauerersparnisse (statt mit
1/2, wie Ruschpler) angenommen hat, und daB es von der so
errechneten Summe noch einen Abstrich von 20 % gemacht hat,
weil der Kliger seine Tiétigkeit nicht zu Ende gefiihrt habe.

1, Der Xldger hatte in der Berufungsinstanz wiederholt
die miindliche Vernehmung des Sachverstidndigen RUNEED be-
antragt (Schriftsitze vom 25. Juni 1957, 22. Oktober 1957,
‘5. Februar 1958, 25. Februar 1958 - Bd. VIII Bl. 433, 517,
546, 576). Das Berufungsgericht hat diesen Antrigen nicht
entsprochen mit der Begrundung, es habe in den Einzelpunk-
ten, fir die der Kliger sich auf eine Vernehmung RIS
bezogen habe, seinem Urteil ohnehin die im schriftlichen Gut-
achten RGENEED vertretene Auffassung zugunsten des Kld-
gers zugrunde gelegt. - -

Das trifft jedoch nicht in jeder Hinsicht zu. In seinen

' oben genannten Schriftéé’.taen hatte der Klsager vorsorglich
die Vernehmung P._ beantragt, falls das Berufungsge-
_ richt Bedenken gegen sein Gutachten haben sollte. Der Kliéger
hatte dabei funtor anderepy auf die Pragender Innenorganisa-
tion, der ‘ertberechnung und des Umfang der Bereicherung hin-
- geviesen. Gerade in diesen Punkten ist aber das Berufungsge-
richt von dem Gutachten R-zum Nachteil des Kldgers
abgewichen. Es hat den von _fur die Innenorganisa-
tion angesetzten Wert von 15.000 RM nicht beriicksichtigt. Es
ist insbesondere bei der Berechnung der Bereicherung der Be-



klagten nicht - wie RGEJJJl®» - von 1/2, sondern nur von 1/4
dexr erstjihrigen Dauerersparnisse ausgegangen und hat davon
noch 20 < abgesetzt.

Jede Partei hat grundsditzlich das Recht, nach Erstattung
eines schriftlichen Gutachtens die Ladung des Sachverstén-
digen zur miindlichen Verhandlung zu verlangen, demit sie
diesem in der Verhandlung Fragen stellen und dadurch eine
weitere Aufklﬁrung herbeifiihren kann (§§ 411, 402, 397 2ZP0;
BGHZ 6, 399, 401; 24, 9, 14; VII 2R 275/56 vom 21. Januar
1957). BEs ist nicht erforderlich, daB die Partei in ihrem
Beweisantrag die dem Sachverstédndigen zu stelléngen Fragen
im einzelneﬂ-formuliert. Es geniligt, wenn sie im allgemeinen
angibt, in welcher Rich tung sie durch ihre Fragen eine wei-
tere Aufklbrung beabsichtigt. Das ist hier geschehen.

Darin, dafB das Berufungsgericdt dem Antrag des Klidgers
nicht entsprochen hat, liegt daher ein VerfahrensverstoSB,
den die Revision auch gerligt hat. Dieéer VerfahrensverstoB
notigt zur Aufhebung und Zuriicxcverwelsung in dem oben zu I
genannten Rahmen.

2) R— hat im Zusanunenhang mit der Pens:.on:.erung
des Prokuristen Ha. 2 Betrage als vom Kléger erzielte
Dauerersparnls angesehen (S 56 68, 69 seines Gutachtens)

a) de Differenz zwlschen dem Gehalt und :
~ der Pension Hu@EEEE mit jihrlich 3.000 1
b) die Mehrmetemanhmen ‘durch anderwéi- B
tige Vermietung der von HEGED nach
seinerxr Pensionierung geraumten Dienst- .
wohmmg . e T 600 RM.

Das Berui‘ungsgericht hat,"-_den Klédger den ersten Posten
ohne Begriindung zugebilligt (Urt. S. 81 Ziffer 6a), den
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zweiten aber gestrichen (S. 71) mit der Begriindung, die
Beklagte habe dem “¢@llP bereits gekiindigt gehabt, bevor
der Kliéger bei ihr tiatig wurde, das Ausscheiden Ha G
seli also kein Verdienst des Kligers. Das ist widersprucha-
voll, wie die Revision mit Recht riigt.

3) Dag Berufungsgericht meint (S. 79), eine Dauerer-
sparnis an Vertreterprovisionen sei nicht eingetreten, weil
der Kliger die Provisionen zwar von 5 % auf 4,5 % gesenkt
hebe, diese aber bereits 1932 wieder auf 5,4 % angestiegen
seien. '

Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, im Schrift-
satz vom 10. Pebruar 1938 Seite 18 (Bd. IV Bl. 793) habe
die Beklagte zugegeben, daB sie vor 1930 hohere Provisionen
als 5 % gezahlt habe.

Die Riige ist begriindet. Die Beklagte hatte in dem ge-
nannten Schriftsatz vorgetragen, der KlHger habe sich seiner-
zeit auf den Vorschlag besdhrﬁnkt, die Beklagte solle den
Vertretern kiinftig nicht mehr als 5 % Provision zahlen, eine
PTOVlSIOHSJatZ, "zu welchem auch der KlHger nie geeignete
Vertreter in der Branche der Beklagten gefunden h&étte". Aus
diesen Ausfilhrungen der Beklagten konnte geschlossen werden,
daf die Beklagte ihren Vertretern vor der Titigkeit des
Kligers hohere Provisionen als 5 % gezahlt hat. Dann aber
kinnte trotz der spéteren Wiedererhthung der Provisionen
auf 5,4 %‘eine Dauerersparnis an Provisionen aus der Tétig-
keit dea Klégers bestehen geblieben sein.

11T,

Das Berufungsgericht hat die Zinsmehrforderung des Kl&-
gers lber 4 % abgewiesen, weil der Klédger keine Tatsachen
vorgetragen habe, die eine hdhere Zinsforderung rechtferti-
gen konnten.
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Die Revision meint, die hoheren Zinsen seien nach
§ 286 BGB als Verzugssdhhden begriindet; das Berufungsge-
richt hitte die Zinsen nach § 287 ZPO schitzen miissen.

- Die Rilge ist nicht begriindet. Wenn auch § 287 ZPO der
beweispflichtigen Partei ihre Darlegungslast erleichtert,
80 ermdglicht die Vorschrift doch keine gerichtliche Schét-
zung de¢s Schadens ohne irgendwelche Anhaltspunkte "ins
Blaue hinein" (vgl. BGHZ 6, 62).

Nach der - von der Revision nicht angegriffenen - Fest-
stellung des Berufungsgerichts (S. 96 des Urteils) hat der
Kliger trotz Hinweises der Beklagten (vgl. ihren Schriftsatz
- vom 26. September 1957) seine Zinsmehrforderung nicht begriin-
det und kcine Tatsachen vorgetragen, die einen hdheren Zins-
sats als 4 % rechtfertigen konnten. Unter diesen Umsténden
hat das Berulungsgericht mit Recht den 4 % iibersteigenden
Zlnsanspruca;}des Klégers aberkannt. Aus dem glelchen Grun-
de rechtfertigt es sich, die Aufhebung des Urteils bezﬁg—
lich der Zinsen von den oben erwihnten 1.500 DM auf 4 % zu
begrenzen. ~

S,

Da aus den.vorstehenden Grunden das Urteil in dem oben
genannten Unfang aufgehoben, die weltergehende Reviaion
aber aus den zu I. dargelegten Grilnden zurﬁckgewiesen werden
muB, braucht auf die sonatlgen Riigen aus den §§ 139, 286
‘2P0 nicht mehr elngeganggn_zu werden, o

' Die welteren sachllch-rechtllehen Riigen der ReV1sion
81nd nicht begrindet. =~ ' '

1) Die Revision h#dlt die Auffassung des Berufungsgerichts
fiir falsch, die Beklagte sei nur um die angemessene und iib-
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liche Vergiutung fiir die Dienste des Klidgers bereichert. Die
Revision meint anscheinend, die Beklagte miisse dem Kliger
den Gesamtwert der von ihm im Betrieb der Beklagten her-{
beigefiihrten Ersparnisse und Wertsteigerungen ersetzen.

Dag vrifft jedoch nicht zu. Der Umstand, daB die Ratio-
nalisierungstitigkeit des Kldgers Dauerersparnisse und Wert-
stelCertngenyim Unternehmen der Beklagten herbeigefiihrt
hat, 16st nicht einen Bereicherungsanspruéh des Kligers ge-
gen die Beklagte in der volln Hohe dieser Ersparnisse und
Wertsteigerungen aus.

"Erlangt" (§ 812 BGB) hat die Beklagte die ihr vom Kla-
ger geleisteten Dienste. Thre Bereicherung findet daher
ihren Ausdruck in dem Wert dieser Dienste (§ 818 Abg. 2
BGB). Der Wert der Dienste ist mit ihrer #blichen und an-
gemessencn Vergiitung zu bemessen. Mit Recht hat daher das
Berufungsgericht diesen MaBstab angewandt, wobei es auwch
die besondere Befdhigung. des Klégers beriicksichtigt hat.

Dagegen sind die Vorteile, die sich aus den Diensten
des Kldgers in der Polgezeit fir die Beklagte ergeben ha-
ben mogen, nicht der Wert ihrer unmittelbar durch die Dien-
" ste des Kldgers herbeigefﬁhrten Bereicherung. Sie fallen .
such nicht unter den Begfiff der Nutzungen (§§ 818 Avs. 1,
100 BGB). Diese Vorieile braucht die Beklagte dem Klager
daher nicht herauszugeben,‘j : :

2) Das Berufungsgericht”hat unter Wﬁrdigung der verschie~f»
denen Gutachten ausgefuhrt, daB iblicherweise die Vergutung
rir den Reorganlsator des Unternehmens als Erfolgshonorar
nach einem Bruchteil der im ersten Jahr seiner Tdtlgkeit
erzielten Dauerersparnisse bemessen werde.
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Damit hélt sich das Berufungsgericht im Rahmen der dem
Tatrichter obliegenden Tatsachen- und Beweiswiirdigung. Es
kommt daher nicht darauf an, ob die Ersparnisse sgpidterer
Jahre hdher lagen als die des ersten Jahres.

3) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Ubliche Verglitung des Kligers fHlschlich nach dessen Zelt-
aufwand errechnet.

Die dahingehenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts
enthalten jedoch nur eine Hilfserwdgung, auf der das Ur-
teil nicht beruht; in erster Linie hat das Berufungsgericht
das tibliche Honorar des Kligers auf andere Weise (als Br-
folgshonorar) berechnet.

4) Die Revision mochte die iibliche Vergitung des K1l&-
3@ gers nach der Gebﬁhrenordnung fir Ingenieure bemessen. _
i Das Berufungsgericht hat aber nic ht feststellen koénmen,
daB3 die Anwendung dleserlgebuhrenordnung bei Aultrdgen zur
Rationalisierung von Untérnehmen iblich war. Die Gebithren- .
ordnung enthlelt damals axch noch keine diesbesziigliche Be~ -
stlmmung. o ‘ ‘

5) Das Berufungsgerlcht hat ausgefﬁhrt Den EntschluB,,‘
<. frithere Bilrordume zu Mletwohnungen umzubauen, habe die
Beklagte ohne Hllfe dea Klagers gefaBt; ihre so er21e1—..
ten Hehrelnnahmen aelen also kein Verdienst des Klagers.

. Diese Ausfﬁhrungen-beruheﬁ auf der Beweiswlirdigung

des Berufungsgerichts; és hat dem Vorstand Richgpd xdill»-
@ icr Beklagten mehr gev[g‘laubt als dem Zeugen C-
@P. Aus Rechtsgrimden 1st des nicht zu beanstanden.
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Insbesondere war das Berufungsgericht nicht durch § 287
ZP0 genotigt, das Gegenteil anzunehmen.

. 6) Das Berufungsgericht et die ilbliche und angemessene
Vergitung des Kligers mit 1/4 der erstjéhrigen Dauerer-
sparnis der Beklagten angenommen und hat davon 20 % ab-
gezogen, weil der Kliger seine Arbeiten nicht bis zum En-
de durchgefithrt habe.

Das Berufungsgericht hélt sich damit an sich im Rah-
men der allein dem Tatrichter obliegenden Beweiswlirdigung,
doch wird es Gelegenle it haben, nach Anhdrung RN
seine Auffassung zu Uberpriifen.

7) Sollte das Berufungsgericht auf Grund der neuen
Verhandlung zu einer hoheren Verurteilung der Beklagten
gelangen als bisher, 8o wird es auch zu priifen haben, ob
nicht die im landgerichtlichen Ufteil festgeétellte und
im Berufungsurteil (S. 21) erwihnte Zahlung dexr Beklagten
an den Kléger in Héhe von 4.173,80 RM mit 417,38 DM auf
die Forderung des Klégeis anzurechnen ist, was das Beru-
fungsgericht bisher nicht getan hat.
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E kllerdings darf eine derartige Anrechnung nichit %

: einer Abédndgrung des Berufungsurteils zu Ungunsten des
Klidgers fiihren, weil die Beklagte des Urteil nicht ange-
Tochten hat (§ 559 ZPO) -

Glanzmann Dr. Winkelmann Meyer
:i Dr. Vogt Yinke
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