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m 26, Juni 1958 2523 028
olas, Justizangestellter

1s Urkundsbesmter der

-eschdftgstelle

Im Namenrn d4es VYVolke s

In dem Rechtgstreit

les Fabrikenten Willy S, YD, :ENNEND-
strase@P
—Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

iessen Ehefrau Brunhilde SR D, oD
strate@®,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzefSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 1958 unter Mitwirkung des Se-
natspriasidenten Glanzmenn und der Bundesrichter Rietschel, Dr.
Heimann-Trosien, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 4.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz
in Augsburg vom 15. Oktober 1957 wird zurilickgewiesen.

Der Beklegte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

({f

Eilmmded VT ST S, ST <o
e

=TT
—-— - -

—_—e
T e—ea3: -

RS GEELae T —
5 e F LT

~amre

Srvecnge o




. Tatbestands

Die Parteien haben .5943 die Ehe geschlossen. 1950 ver-
einbarten sie Giitertrennung nit der Bestimmung, da8 die Klé-
gerin zum ebelichen Aufwand nichts beizutragen brauchte. Seit
1955 leben sie in Scheidung.

1946 griindete der Beklagte mit dem Kaufmann August Saglp
@D iic oD :ccenzenfabrik Villy SENEEE GubH in
Y (in folgenden "GmbH").

vom 1. Oktober 1947 bis 31. Dezember 1953 und. vom 1.
Februar 1955 bis 30. Eai 1955 wurde die Xl#dgerin in den Per-
sonal- und Gehaltslisten der GmbH als Lngoectellte geflihrt;
es war auch ein Personslaktenstiick fir sie cngelegt. Vom 1.
Oktober 1947 bis zur \:’éhrungsumetg,’l.lung erhielt ciccdasilonnis-—-
gehalt und die Veihn:achtsgratifikation perstnlich ausgezahlt,
Seit dem 1. August 1948 wurden Gehalt, Weibnechtsgratifika-
tionen und die in dexr Firme iiblichen Priimien dem Konto des
Beklagten guigeschrieben, und zwar bis 31. Mai 1955 inagesamt
20 634,75 TM. Die Klégerin verlangt vom Beklagten die seit
abschlull des Eheverirags vom 17. Dezember 1950\ von der Gmbl
gezahlten Betriige in Hohe von 15 034,75 TM, weil gic danach
nicht mehr verpflichtet geweson sei, zum ehelichen fufwand
einen Betrag zu leisten, ferner 50,- DM daliir, daB sie bei
der Gestaltung des Firmennamens "Ef)f nmitgewirkt hebe.

Der Belklagte verweigert den verlangten Betrag, weil die
Kiégerin nur zum Schein als Angestellite gefiihrt worden sei
uné fiir die Firma keine Arbeit geleistet habe. Die unter
ihrem Namen auf sein Konto iiberwiesenen Betriége seien in
Wirklichkeit ein fiir ihn als Gesellschafter bestimmier Ge-
winn gewesen.

Das Landgericht hat der {ldgerin 50,- DM fiir die Ge-
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Matthias Prinz
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staltung des Firmennamens zuerkannt, im iibrigen die Xlage ab-
gewiescn.

Das Qberlandesgericht hat der Klédgerin auch die weiter -
eingeklagten 15 034,75 DM nebst Zinsen zugesprochen.

Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung die Kldgerin

bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung des Klageanspruchs
iiber 15 034,75 DM nebst Zinsen.

Entscheidungsgriindes

I.
Das Berufungsgericht hat festgestellt und ausgefiihrts

. 1.) Nach der Bekundung des Mitgesellschafters Safijj sei
die Kldgerin 1947 als Angestellte in den Betridb der GmbH auf-
genommen worden, um deren Unterstiitzungskasse als Vorstands-
mitglied anzugehtren. Ihr sei damals fir eine nicht niher um—
schriebene Tdtigkeit ein Gehalt zugesasgt worden, wofiir SaflliP
selbat 300 RM vorgeschlegen, detsen Hithe festzusetzen er aber
dem Beklagten iiberlassen habe.

2.) Bis zur Wihrungsumstellung habe die GmbH der Kligerin
selbot das Gehalt und die Veihnachtsgratifikation ausgezahlt.
Der Vertrag mit ihr sei ermst gemeint gewesen; die Klégerin
habe das Gehalt erhalten, auch wenn ihre Tdtigkeit fur die
GmbH nicht ndher umschrieben, sie sogar von genau bestimmten
Arbeitspflichten freigestellt gewesen sei. DaB das Gehalt
lange Zeit unmittelbar an sie ausgezéhlt wurde, fiir sie eine
Personalakte angelegt war, sie in den Personal- und Gehalts-
listen der GmbH gefiihrt wurde, daf man sie in einem Antrag
auf Ausstellung eines Reisepasses als Sekret#rin bezeichnete
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und der Beklagte selbst dem Virtschaftspriifer Dr. BilllD
erklidrt hat, er brauche die Dienste der Klégerin als Sekre-
tﬁrin,.spreche eindeutig fiir einen ernsthaften Vertrag der
Klédgerin mit der GmbH. Unter diesen Umsténden miiBte schon der
Beklagte beweisen, daB a2lles zum Schein und einsz Entlohnung
der Klégerin in Wirklichkeit nichi vereinbart gewesen sei.
Diesen Beweis habe der Beklagte nicht erbracht.

5.) Unerheblich sei, ob sich die Klidgerin im iiblichen
Sinne als Angestellte betédtigt habe. Sie habe jedenfalls zu
Hause gelegentlich Telerfongespriche entgegengenommen, den Be-
klagten auf vielen Gesckhdftsreisen begleitet; dabei auch wie-
derholt den Wagen gesteuert, an Hérkten und liessen teilgenaﬁﬁgi,
reprédscntiert, die Geschdftslkunden gesellschaftlich betreut
und andere Dienste hdherer Art geleistet. DaB kein schrift-
licher Arbeitsvertrag mit der-Kligerin vorlag, fiir sie keine
Versicherungsbeitrége gezal:1t wurden, ikre auf das Konto des
Beklagten iUberwiesenen 3ezlige von diesem mitversteuert wurden
und sie mit dem Beklagten eine Verzinsung ihres Guthabens beil
ihm nicht vereinbart habe, stehe éer innahme eines ernsthaften
Lohnversprechens der GmbH gegenilber der Xligerin nicht entgegen.

4.) Der Beklagte habe als Geschiftsfiihrer der GmbH der Kld-
gerin zum Ende des Jahres 1953 gekiindigt, weil er wegen ihres
schlechten Verhaltens ihre Tédtigkeit fiir die GmbH nicht mehr
habe verantworten kinnen.Errhebe sie dann zum 1. -Februar 1955
vieder eingestellt, ihr aber zum Ende Mai 1955 erneut gekiindigt.
Alle diese MaBnabmen seien ernsthaft gewollt gewesen. Hédtte
nur dem Schein nach ein Arbeitsverhdlinis bestanden und wiire in
Virklichkeit an ein gusdtzliches Einkommen des Beklagten ge-
dacht gewesen, so wviirde sich der Bekiagte durch die k¥ntloswung
der Klégerin nur selbst geschédigt haben. Ta der Beklagle seit
Jahiren neben erheblichen Pirémien- und Weihnmachtsgratifikationen
ein Monatsgehalt von 3 OOOEDM von der GmbH bezogen, er auBerdem
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die Beziige der Kligerin zusemmen mit seinem Einkommen ver-
steuert habe, sei kein Anlafl erkennbar, unter dem Deckmantel
eines Arbeitsverhdltnisses der Kl#gerin sich selbst hohere Be-
ziige zu verschaffen. Auch gegenilber dem Mitgesellschafter Sogi
@D habe er hierfiir keinen Grund gehabt.

5.) Der Beklagte habe zuch nicit dargetsn, dag die Kld-
gerin ihre Beszlige auf den‘gémeinsamen Reisen oder fiir ihren
perstnlichen Aufwand verbraucht habe. Nach dem Fhéverirag ha-
be er den ehelichen Aufwand tragen miiscen, auch soweil er auf
Reisen entstanden sei. In Anbetracht seines erhcblichen eige-
nen Aufwendes hebe die Klégerin keinen zu hohen Aufwand getrie- -—

ben.

6.) Der Anspruch der {liégerin sei nicht deshaldb vervirkt,
weil die Xligerin widhrend des Bestehens der FEhe den Zahlungs-
anspruch nicht geltend gemuacht habes hieraus habe der Beklagte
nicht schlieBen konnen, AzB8 die Klégerin keine Porderung mehr

erheben werde.

11,

Die Angriffe der Revision gegen diesc Ausfilhrungen erweisen
sich als unbegriindet. '

1.) Die Rilge, zur Entscheidung des Rechtsstreits seien

die Arbeitsgerichte zugi#indig, kann schon deshilu.keinen Er-
folg heben, weil der Beklagte nicht in den Vorinstanzen die

Einrede der Unzustédndigkeit der angegangenen ordentlichen Ge-
richte erhoben hat (§§ 528, 566 ZPO).

2,) Ob der Beklagte von der Klégerin beauftragt war, ihre
Beziige auf sein Konto iiberweisen zu lassen(§§ 662 ff BGB), oder
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ob er dies ohne Auftrag getan hat (§§ 677 ££, 681 gegebenen-
falls §' 687 Abs. 2 BGB), kann dahingestellt bleiben. In bei-
den Pdllen stellt die Vorschrift des § 667 BGB die von der Re-
vision vermniBte, vom Berufungsgericht nicht angefiihrte Rechts-
grundlage dar fiir den von der Xl#gerin geltend gemachten An-
spruch auf Auszahlung ihrer Besziige,die die GmbH auf das Konto R
des Beklagten iiberwiesen hat. Danabh ist der Beklagte ver-
pflichtet, 2lles, was er aus der Geschéftsbesorgung erlangt
hat, herauszugeben. -

<=

3,) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal die Klé-

_ gerin verschiedene Tétigkeiten fiir die GmbH oder ihren Bhe-  ~-—w—

mann als deren Geschéftsfilhrer ausgeiibt hat. Vienn es zushtz-
lich bemerkt, es wére der Gesellschaft iiberdies unbenomrien ge-
wesen, die Kligerin auch obne bestimmte oder iiberhaupt ohne
Jjede Tdtigkeit als Angestellte auszunehmen und ihr Gehalt zu
sahlen; so stellt das eine zushitzliche, fiir die Entscheidung
aber nicht notwendige Begriindung dar., Deshalb breucht auf das,
was die :evision hiergegen vorbringt, nicht eingegangen zu wer-
den.

:

_ 4.) Bs kommt auch nicht darau? an, 6b die Xligerin als
Ehefrau dem 3eklaghten gegeniiber verpflichtet war, in dessen
Geschdft mitzuarbeiten. Der Beklagte und die GmbH sind zwei
verschiedene Rechtsperstnlichkeiten. Die GmbH hat aber d=r/
Kldgerin fiir ihre Leistungen, und fiir solche die sie dem Be~
kKlagten als dem Geschiiftsfithrer der GmbH erbrechte, ein Ent-
gelt gewihrt. Eine Verletzung des § 1356 Abs. 2 BGB a.P. ist
demnach nicht ersichktlich.

.5.) Welche steuerrechtlichen Gesichtspunkte maBgebend ge-
wesen sein ktnnten, die Kldgerin els Angestellte der GmbH zu
filhren, hat die Revision nicht n#her dargetan. Im iibrigen ver-
mbgen irgendwelche steuerrechtliche driinde, auch die von der
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Revision angedeutete Hoglichkeit der GmbH, die Bezlige der Kli-
gerin als Betriebsunkosten abzusetzen, nichts an der im Ver-
h&ltnis der Parteien zueinander entscheidenden Tatsache zu
ﬁndern, da8 die GmbH fiir die Kl#gerin iiber Jahre die Beziige
‘ausgezahlt hat, und zwar bis zur Wihrungoumstellung an diese
gelbat und seitdem auf das Konto des Beklagten.

6.) Die weiteren Ausfilhrungen der Revision stellen unzu-
ldsoige Angriffe gegen die dem Tatrichter vorbehaliene Be-
weilswiirdigung dar.

-—

7.)iV;ardn, wie das Berufungsgericht feststellt, die von
der GmbH auf das Konto des Beklagten iiberwiesenen Beirdge fiir
die Kldgerin bestimmt und hat die Kligerin auf diese Betrége
dem Beklagten gegeniiber nicht verzichtet, so kann sie von diesen
deren Ausszahlung an sich verlangen. Da8 der Anspruch der Kli-
gerin nicht verwirkt ist, folgt schon awe dem Rechtegedonken des
§ 204 BGB, wonach bei bestehender Ehe die Verijihrung von An-
spriichen zwischen' Ehegatten gehemmt ist,Gesichtspunkte, die aus-
nahmeweise flir eine Verwirkung sprechen ktnnten, hat der Be—
klagte nicht dargetan.
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Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seiner sich
somit als unbegriindet crweisenden Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Heinenn~Trosien

Erbel Meyer |
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