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VII 2R 183%/68 URTEIL Verkiindet am

30. April 1670
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) des Landwirts llax 3B — ,
2) seiner Ehefren Cilli 3 (NN <. @

’

beide wohnhaft in liof Ll vei GNP,

Kliger, Widerbeklagten, Berufungs-—
Kléger und devisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

gic Firma Heinz 1 (U - “EEEEEED. *EEEEEEN-

strade ff,

Beklagte, wWiderklégerin, Berufungs-
beirlagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. April 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Erbel, Dr. Vdgt,
Dr. Yinke, Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision der KXliiger viird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Frankfurt/fain vom
12. Juli 1968 im Kostenpunkt und inso-
welt aufgehoben, als der Hilfsantrag
der XKlédger auf Zahlung und Feststellung
abgewiesen vorden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Zntschei-
dung, auch iiber die_Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverviiesen.

In librigen wird die Revision gzurilickge-
wiesen.

Yon Rechts wegen-

Tatbestand:

Die Kliger sind Zigentilmer des Grundstiicks 1
strase ) in vofli}, auf dem die Beklagte auf Grund
eines zwischen den Parteien am 23. August 1962 geschlos-
senen Bau- und Baubetreuungsvertrages ein Iiietshaus
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erstellt hat. Die sBeklagte ibernahm die Ausfiihrung der
Maurerarbeiten selbst und vermittelte die iibrigen Bau-
handwerker- und Lieferantenvertrige im Namen und fir
Rechnung der Kliger. AuBerdenm gehdrte die Ytechnische
und wirtschaftliche Planung und QCberleitung des Bau-
vorhabens" zu ihren Aufgaben. Uber die Haftung fiir
Mingel haben dic Partcien bestimnt (§ 26 des Vertrages),
daB die Beklagte die Gewihrleistung fiir die von ihr ge-
fertigten Pline, dic Bauleitung und die 2aurerarbeiten
tibernimmt und fir alle librigen Leistungen die einzel-
nen Handwerker und Pirmen den Kldgern unmittelbar haften.

Die Kl#ger haben verschiedcne Fehler in der Bauaus-
flthrung gerilgt. Am 19, Juli 1965 fand zwischcen den Par-
teien eine Besprechung statt, bei der einzelne von der
Beklagten zu beseitigcende Méngel in eine Niederschrift
aufgenommen wurden. Mit Schreiben vom 19. September 1965
machten die KlHger weitere Gewithrleistungsanspriiche
geltend und erhoben auch Schadenersatzforderungen aus
der Yerletzung anderveitiger, die Beklagte treffender
Pflichten.

Im vorliegenden Verfahren haben die Xlhger
10.483,59 DI eingeklagi. Sie begehren sulerdem die
Peststellung, def die Beklagte verpilichtet ist, ihnen

‘auch allen weiteren augs der mangelhaften Erstellung des
Bauwerkes entstandenen und noch entstehenden Schaden
zu ersetzen. Die Beklagtc hat widerklagend ihre rest-
liche Vergiitung von 6.683,12 DM verlangt.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

LoAMIITTT

q

) e na s

1 33 ©L3 >

OY1]

YAV e



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht wies dvrch Yeilurteil die miT

Hlage geltend gemachten Zal ?“n& anspriche in

Hohe von 7.756,52 DM als unbegrindet und dic Fesiu-

stellungsklage als unc
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#golig ob; der VWiderklage 5abp
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in vollem Unfang statt.

Gegen dicses Urteil haben die Kliger Beruiung

eingeiegt und zuletzt beantragt, unter Abidnderung

landgerichtiichen Urteils

1. Die 3ZBeklagte zu verurteilen, an gie
folgende Betridge zu zahlen:

a) DM 6.147,57 nebst 6 % Zinsen seit
i.%.1904 fiir Fietaustfille,

b) bt 1.588,95 nebst 6 % Zinsen seit
1.10.1965 fa* zus8tzliche Aufviendungen.

2. HFestzustellen, dafl die Beklagte verpfliichtet
ist, ihnen allen weiteren Schaden zu er—
setzen, der aurch dic mangelhafte Erric
deg Hauges Yorms, Bleichstrals 5 - 7 e
starnden ist und noch entsteht, und zwar durch
dic :iidngel, die aufgeflithrt sind:

a) im Protokol

1 der Partei vomrm 19. Juli 1965
za 3 a, 4, ¢

13211
I, . K, 17 i, 0, B, &, I,

b)Y in ihrem Schreiben an die Belaghe vom
13. September 1965, soweild nient schon
zu o) erwvihnt,

¢) im Gutachten des Sachverstindigen G
vom 2. Dezenmber 1966,

hilfsweise:

a) dic Bekl?gf? zZu vEru;teilen, an sie als
Gesambgliubiger DM 235.180,-- zu zahlen;
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b) festzustellen, dalb die Beklagte verpflichtet
ist, ihnen allen weiteren Schaden einschlief~—
iich der Werbtminderung gzu ersctzen, der aui-
grund der mangelhalten Zrrichtung des Hauses
v N L IS ; e ) .- .
Wofiili), Bl strafic i dedvurch entstanden
ist oder noch entstechen wird, dal

as) durch mangelhafte Ausfihrung des Decken-
putzes ( 3 - 4 mm statt 15 mm ) die
Sehalldinnung im gangen Haus schlechter ist,

L=

bb) die Wande in 5 ¥ohnungen nichi die angeboterie

Stabilitdat besitzen, weill sie urspringlich
nur in einer Stédrke von 9 bzw. 11 cm ange-
bracht und spéter nur durch eine gus#itzliche
Trockenwand aul 24 cm verstirkt wurden,

cc) die Kunststeinplatten im Treppenhaus von
schlechter Qualitédt und unsauber verlegt si

dd) die Fenster in azllen Wohnungen in zu leichtenm

¥aterial ausgefilhrt und undicht sind.

3, Die VWiderklage abzuwelsen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kliger

zurliickgewiesen.

¥it der Hevision, um deren Zurilickweisung die Beklagte

bittet, verfolgen die Kliger lediglich den von ihnern im
Berufungsrechtszug gestellten Klagantrag Ziffer 2 (ein-

schliellich der Hilfsantrige) veiter. Soweit sie daritber—

hineus die Revision urspringlich auf einen Teilbetrag

von 325,-- U7 (Mietausfall V(R ved Velll)) avs dem
agantrag Ziffer 1 b) erstreckt hatten, haben sie dag
chtsmittel mit Zustimmung der Beklagten in der nind-
chen Yerhandlung vor dem erkennenden Senat zuriickge-

nonnen.



Entscheidungsgrinde:

I.
1. 2u dem in den Revisionsrechtszug gelangien und
dort verbliebenen Teil der Klage haben die Kliger vor-
tragen lassen: Die Beklagte habe trotz Aufforderung
und Fristsetzung die vorhandenen XMingel nicht beseitigt,
Teilweise sci die von ihr durchgelithrte Hachbesserung
fehlgeschlagen. Weitere Mafinahmen durch die Zdeklagte
seien den Klidgern nun nicht mehr zuzumuien. Die Be-
seitigung der bercits entstandenen Schiden erfordere
einen Aufwand von 20.000 - 30.000 DH; andere Schiden
befdnden sich noch in der Entwicklung, weshaldb die
Peststellung der Verpflichtung der Bekxlagten zum Ersatz
des gesamten Schadens gecrechtfertigt sei. Auflerdem konne
erwartet werden, da die Beklagte nach Abschluf des Fest-

stellungsverfahrens auch 2u der sich daraus fir sie er-
gebenden Leistung berecit sei. Zumindest niisse dem liilfs-
antrag der Kliger stattgegcben wverden, mit dem sie auf
der Grundlage eines von ihnen eingeholten Privatgut-
achtens von der Beklagten die Zahlung von 23,180 DIt
zugiiglich einer weiteren noch nicht bezifferbaren Wert-

minderung verlangen, dic Sich erst beim Verkeuf des
Haugses herausstelle.

2. Das Berufungsgericht verneint fiir die von den
Kl#dgern erhobene Feststellungsklinge das Rechtsschuta-
interesse, da die Xldger auf Leistung klagen kinnten.
Die von ihnen gcltend gemachten dngel seilen durchweg
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vor Kiagerhebung bekannt gewesen, ihr Ausmafl sedl
absehbar und zu beziffern. Zumindest hitten die

Kldager einen unbezifflferten Leistungsantrag stellen
konnen. Damit, daf die Beklagte auf ecin Feststcllungs~
urteil hin zehle, sei nicht zu rechnen. In dexr von

den Kldgern im zweiten Rechtszug hilfsweise erhobenen
Leistungsklage sicht das Berufungsgericht- eine unzu-
lassige Xlaginderung, die c¢s nicht fir sachdienlich
héalt. Der dariiber hinausgehenden Bventualfeststellungs-
klage fehle ebenfalls das Rechtsschutzinteresse.

3. Die gegen diese Ausfiihrungen von der. Revision
gerichteten Angriffc haben insoweit Erfolg, als das
Berufungsgericht die hilfsweisc von den Xldgern er-
hobene Klage auf Zahlung von 23,180 DI und Feststellung

als unzuliissig abgewiesen hat.

a) Zu der in erster Linie erhobenen Feststellungs-

‘klage bemingelt die Revision lediglich, das Berufungs-
gericht habe nicht beachvev, daR der Streit der Par-
teien vornehmlich darum gehe, ob die behsupteten  in-
gel ilberhsupt vorhanden scien und ob die Beklagte da-
fir hafte. s sei sehr wohl damit zu rechnen, dafl sie
sich einer gerichtlichen Feststellung ihrer Schaden-
ersatzpflicht fiige und dal denn cine =inigung ilber die
Schadenshbhe ohne Schwierigkeit moglich sei. Diese Riige
‘15t unbegriindet.

Nach gefestigter Rechisprechung schliefit aller-

- dings die Moglichkeit der Leistungsklage das Fest-
gtellungsinteresse nicht schlechthin aus. Entscheidend
sind in Pdllen, in denen auch eine Leistungsklage er-



hoben werden konnite, vielmehr stets Griinde der Prozefd-
wirtschaftlichkeit und der Vereinfachung des Verfahrens.
Das Rechtsschutzbediirfnis fir eine Feststellungsklage
ist deshalb trotz der Moglichkeit einer Leistungsklage
immer dann zu bejahen, wenn die Durchfiihrung des *est-
stellungsverfahrens nach den Besonderheiten des einzelnen
Palles zu einer abschliellenden oder doch prozeidwirt-
schaftlich sinnvolleren Entscheidung des Parteienstreits
fihrt (BGH L¥ Nr. 27, 34, 35 zu § 256 ZP0). Wdhrend das
fir Feststellungsklagen, diec gegen diec tffentliche Hand
gerichtet sind, weitgehend vorausgesetzt werden darf
(RGZ 129, 31, 34; einschrinkend: 152, 193, 198), kann
dasselbe bei Privatunternehmen, auch wenn siec dem Umfang
nach eine gewisse Bedeutung erlangt haben, nicht ohne
weiteres angenommen werden (vgl.BAG NJW 1962, 270).

Im vorliegenden Falle hat das Berufungsgericht ohne
Rechitsversto? festgestellt, es fehle an jedem Anhalt da-
fiir, daB der Rechtsutreit zwischen den Parteien mit
einen Feststellungsverfahren abschiielend erledigt wer-
den kdnnte., Die Bexlagte hat das ausdriicklich verneint.
S3ie hat im dbrigen auch die Hbhe der von den: Kligern
geltend gemachten Schiden bestritten, so daB schwerlich
damit zu rechnen ist, nach einer Entscheidung tiber den
Grund der zangeblichen Anspriiche konne ein weiterer Rechts-
streit vermieden werden.

Andere Gesichtspunkte, die zur Bejahung des Rechts-
schutzinteresses filr die in erster Linie erhobene Pest-
stellungsklage fithren kdnnten, greift die Revision nicht
auf. Die beiden Vorinstanzgen haben diesen Klagantrag da-
her mit Recht als unzulidssig abgewiesen.
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b) Die Ausfithrungen, mit denen das Berufungsge-—
richt die im zweiten Rechtszug von den Kligern hilfs-
weise erhobene Zuhlungsklage gleichfalls abweist,
halten dagegen der rcechitlichen Nachpriifung nicht stand.

Bs ist seit langem in der Rechtsprechung anerkannt,
da3 der Ubergang von der Fesistellungs- zur Leistungs-
klage und umgekehrt keine nach § 264 ZP0O zu behandelnde
Klagiinderung darstellt, sondern als eine blofe Abwandlung
des Klagantrags iu Sinne des § 268 ziff. 2 ZP0 anzusehen
ist (RGZ 171, 202, 203; BGH NJW 1951, 311, 312 unter III;
vgl. auch 8GH NJW 1960, 1950 fiir den Ubergeng von der
Auskunfts- und Rechnungslegungsklage zur Leistungs- buv,
Feststellungsklage). Der neue Antrag muB sich freilich
auch und gerade, venn es sich unm einen Hilfsantrag han-
delt, in derselben Richiung wic der (ursuriingliche)
Hauptentrag bewegen, sich also auf dasselbe Rechtsver-
h#ltnis bezichen (BGHE NJVW 1951, 311, 312). Insoweit
bestehen aber im vorliegenden alle keinerlei Bedenken.

¢) Den Berufungsgericht kann schlieB3lich auch darin
nicht zugestimmt werden, daBl es dem von den Xligern-.
hilfsweise verfolglten erginzenden Fesistellungsbegehren

das Rechtsschutzinteresse absypricht.

¥it diesem Antrag wollen die Kliger, wie aus ihrer
Berufungsbegriindungsschrift hervorgeht und in der miind-
lichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat klarge-
stellt wurde, allein die Schiden crfassen, die sich
als Auswirkung der bechaupteten Hdngel erst bei einem
evtl. spateren Verkauf des Hauses herausstellen.. Es



handelt sich also um den durch MMéngel bedingten sog-
nmerkgntilen iHinderwert des Gebdudes, dessen Ausgleich
die Xl&ger nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs verlangen kinnen, wenn ihnen dic Beklagte im
Rahmen ihrer Gewidhrleistungspflicht wegen IHngel an
Bauwerk auf Schadenersatz haftet (BGHZ 9, 98;

BGH BB 1961, 12163 Senatsurteil v. 24. Februar 1969
VII 2R 173/66).

Unter wvielchen Voraussetzungen es gang allgemeiln
fiilr einen Bauherrn als zumutbar angcsechen werden muil,
eine auf Ersatz des merkantilen Minderwertes an einem
Gebidude gerichtete Klage zu beziffern oder ihr wenigstiens
die Form einer unbeziiferten Leistungsklage zu geben,
braucht nicht abschlieficnd erdrtert zu werden. Denn in
einem Falle wie dem voriiegenden, in dem nach den Be-
hauptungen der Xldger noch umfangreiche Mingelbeseiti-
gungsarbeiten durchzufilhren sind, nach deren Abschlul
sich erst auch nur einigermafien zuverlissig beurteilen
146%, in welchem Umfange an dem Gebidude noch ein merkan-
tiler #inderviert verbleibt, konn das Rechtsschutzinteresse
Tir eine Klage, mit der die Kl#dger schon jetzt die Fest-
stellung der dahingehenden Ersatzpflicht der Beklagten
erstreben, keinesfalls verneint werden.

II.
Das angefochtene Urteil ist daher auf die Revision

unter Zurlickweisung des weitergehenden Rechtsmittels
in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang aufzuheben
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und die Sache gzur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an
‘das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, das nunmehr
die von den Xligern erhobenen Anspriche sachlich zu
tberpriifen haben wird.

Erbel Vogt. HFinke

Bundesrichter Schmidt
befindet sich in Urlaub,
ist abwesend und kann
deshalb nicht unter-
schreiben.

Erbel Girisch
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