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BUNDESGERICHTSHOF
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VII_ZR_183/64 URTEIL Verkiindet am

1. Dezember 1966
Horn, Justiz-
hauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Dr. Berthold Ml , Gt ED
(HS) . S@promcnadec @B,

Kl&gers, Berufungsklédgers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt [l D -

gegen

den Xaufmann Georg A — s _ a8 W-‘

strafe @), Inhaber der Firma Georg A, Pclzhaus,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Nechtsanwalt @) -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1966 unter HMit-
virlkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichis vom 24. April 1964
wird zurilickgewiesen.

Der Kldger hat dice Kosten der Revision zu tragen.

‘Von Rechts wegen .

- g ——t—

Der Beklagte stellt modische Lederbekleidung her.
Mit Vertrag vom 20. Januar‘1961 begtellte er den Kliger
auf die Dauer von 10 Jahren zu seinem "alleinigen Ver-
treter und Repriésentanten'.

Mit Schreiben vow 26. Mirz 1962 kindigte der Beklag-
te das Vertragsverhidltnis fristlos, vor allem deshalb,
woil der Kliger die schon seit Anfang Februar 1962 fer-
tiggestellte Frithjohrskollektion nicht in Arbeit genom--
nen habe.

Der Kldger hat u.a. boantragt:._ 

1, festzustellen, dal die fristlosc Kindigung des
Beklagten unwirksam sei, |

2. den Beklagten zu verurteilen, ihm 986,50 IIf nebsl
Zinsen zu zahlen.
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Er hat insbesondere geltend gemacht, die Kollektion
sel nicht fertig gewesen, es seien ihm lediglich 5 Teile
gezeigt worden. Der Beklagte habe als erster seine Ver-

tragspflichten verletzt und ihm - dem Kléger - die ""oit:s-

crbeit unmdglich gemacht. Den Betrag von 986,50 DM habe
der Eeklagte ihm filir die Regulierung der Angclegenheit
Roland zugesagt. h

Der Beklagte hat das Klagevorbringen bestritten.

Das Landgericht hat durch Peilurteil den Klédger mit

- den beiden vorbezeichneten Antrigen abgewiesen. Das Kam-

mergericht hat die Berufung des Beklagten zurﬁckgewiesenn

Mit der Revision verfolgt der Kldger die beiden An-
trige welter. Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzu~
welsen,

- ——— e - Oy S S e i - ot -

I. Gegen die Zulidssigkeil des Klagbegehrens bestchen
keine Bedenken. Fs ist dahin zu verstchen, cs solle fest-
gestelit werden, dafl durch die Xlindigung das Vextro:rnver-
hiiltnis der Parteien nicht beendet worden sei.

1I. Tas Berufungsgericht hilt die fristlosc Xiindigung
des Beklagten fir gerechifertigt, weil der Xléger im
Frithjahr 1962 seine Hauptverpflichtung, sich um den ‘b~
schlu8 von Geschiiften fiir den Beklagten zu beniihen, ver-
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Die Friihjahrskollektion des Beklagten mit 15 oder
16 liodellen und allen dazu erforderlichen Unterlagen sei
spitestens bis Mitte Februar 1962 fertig gewesen. Der Kli-
ger sei davon durch den Sohn des Beklagten in Kenntnis ge-
sctzt und mehrfach zur Reisc aufgefordert worden, sel aber
untédtig geblieben. |

Diese Ausfilhrungen rechifertigen die Entscheidung des
Berufungsgerichts. Die dagegen gerichtcten Angriffe der Re-
vinion haben keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht konnte das Schreiben des Kli-
gers vom 13. Pebruar 1962 als ungecignet zur Widerlegung
der Zeugenaussagen ansehen. Es ist nicht richtig, daB es
dabei. die Beweislast verkannt hat.

Allordings war der Beklagte fiir das Vorliegen eines
wichtigen Grundes beweispflichtig. Er hatte daher darzutun,
daB scin Sohn den Klégér‘erfolglos zur Aufnahme der Reise-
téitigkeit aufgefordert habe. Diesen Beweis hat das Beru-
fungsgericht aber - wie bercits crwdhnt - durch die Aus-
cagen der Zeugen als erbracht angesehon. Wenn es se¢ine
Uberzeugung durch den Brief des Klédgers vom 1%. Februar
1962 nicht als erschiittert betrachtet hat, so lag das im
Rahtien der ihnm zustehenden tatriChterlichen Wiirdigung. Ter
in diesem Zusarmevhang erhobene Revisionsangriff richtet
sich also in Wirklichkcit nur gegen diesc iirdigung und
ist daher gem#f § 561 ZPO unzuliissig.

2. Die Revision verweist auf die Bekundung des Johnes
des Beklagten, er habe dem Kldger bei einem Telefonge-
spriich gesagt, er mbge iiber die Kollektich besser mit sci-
nemt Vater sprechen, der dafiir zustiindig sei.
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Zu Unrecht meint sie, das Berufungsgericht hitte
deshalb eine von dem Sohn des Beklagten erteilte An-
weisung nicht als einc solche des Beklagten selbst an-
sehen dlirfen. Fntscheidend war, dal der Klédger von ‘ov
Fertigstellung der Kollektion -~ gleichviel von wem -
Kenntnis erhalten hat. Er hitte daraufhin unversziiglich
mit seiner saisonbedingten Reisetdtigkeit beginnen mlis-
sen, Sein Schreiben vom 4. Mdrz 1962 hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsfehler dahin gewertet, es lasse nicht
crkennen, dall der Kl&dger noch bereit gewesen sei, wmit
der Xollektion auf Reisen zu gehen. Dagegen hat dic Re-
vision sich auch nicht gewandt.

5. Die Revigion verweist auf den Vortrag des Xligers
im Schriftsatz vom 16. April 1964 8. 2, er habe nicht
die zur Bearbeltung der Kollektion erforderliche Aus-
musterung erhalten. Sie macht ferner geltend, der Be-
klagte habe diesen Vortrag nicht bestritten.

Auch damit hat sie keinen Erfolg. DaB alle erforder-
lichen Unterlagen Mitte ¥ebruar 1962'vdrhanden‘waren, hat
das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt (BU 10).

Aus dem Tatbestand seines Urteils (BU 9) ergibt sich auch,
dafl der Beklagte das behauptet, also den gegenteiligen
Vortrag des Klégcrs bestritton hat. Die in diesem Zus:: men-—
hang erhobene Riige aus § 139 2P0 ist unbegriindet.

4, Das Berufungsgericht hat weiter ausgefithrt: Da der
Klédger seine Hauptverpflichtung schwer verletzt habe, seci
dem Beklagten nicht mehr zuzumuten gewesen, mit ihm, scincu
cinzigen Vertreter, weiter zusammenzuarbeiten; einer ‘bmah-
nung des vertragswidrigen Verhaltens habe es nicht bedurit
Sein Kindigungsrecht werdce nicht dadurch ausgeschlobsen, dag
in seineu Betrieh nach dem Vorbringen des Kligers im Jahrr
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1961 nicht ordnungsgemidB gearbeitet worden sei und dal
er nicht vertragsgemidf dem Kliger Rechnung gelegt und
die Provisionen bezahlt haben solle. Solche Umsténde
berechtigten den Handelsvertreter nicht, seine THtig-
kelt fir den Unternehmer ohne Ankiindigung bei Saisonbe-
rinn, also zur Ungzgeit, einzustellen und den Unternchuer
dadurch der Gefahr schwerer wirtschaftlicher Einbuflen
augzugetzen.

Der erkennende Scnat hat zwar in seinem Urteil vom
29, November 1965 (BGHZ 44, 271, 275) ausgesprochen, daf
im Rahmen der gebotenen Gesantwiirdigung aller Umsténde
bei einer fristlosen Kiindigung das eigene Verhalten des
Kiindigenden eine erhebliche Rolle spielen kinne. Er hat
aber in diesem Urteil auch auf wmehrerc andere Entscheidun-
gen hingewiesen, in denen er die fristloge Kiindigung eines
Vertragsteils gebilligt hat, obwohl dieser sich selbst ver-
tragswidrig verhalten hatte. Es kommt immer auf die Unstén-
de des Einzelfalles an.

Hier handelt es sich zudem nicht wic in BGHZ 44, 271
un die Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs, der
ausgeschlocsen wére, woenn auch der andere Vertragsteil cus
wichtigem Grunde hdtte kiindigen konnen; cs geht nur darum,
ob die fristlose Xlindigung des Beklagten gerechtfertigt
war,

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen ericnnen,
dafl es den gesamnten Vortrag des Xliégers beriicksichtigt hot,
auch dessen Behauptung, der Beklagte habe ihm nicht ver-
tragsgemé Rechnung gelegt und seine Provisionen gezsabli.
Auch wenn die RBehauptungen des Klégers zutreffen sollten,
kounte es bei dem hier festgestellten grob vertrogswidri_
und zu ciner schueren Schidigung des Beklagten sceigneter



Verhalten des XKlédgers ohne Rechtsfehler eine Fortsetzung
des Vertragsverhiltnisses als fiir den Beklagten nicht zu-
mutbar ansehen. Der Kliéger hat selbst nicht etwa behauptet,
dafl er di» Bearbeitung der Frihjahrskollektion von der Tr-
fiillung der Verpfllchtungen des Beklagten zur Rechnungs-
legung und Provisionszahlung abhiéingig gemacht habe. Sein
bereits erwihntes Schreiben vom 4, Mérz 1962 1&8t das nicht
erkennen. Es kann dem Berufungsgericht ferner aus Rechts—
grinden nicht entgegengétreten werden, venn es bei der hier
gegebenen Sachlage vor Ausspruch der fristlosen Kiindigung
einc Abmahnung des Beklagten gegeniiber dem Kliéiger nicht
fiir erforderlich gehalten hat, auct nicht im Hinblick dar-
auf, daB einc Vertragsdauer von 10 Jahren vereinbart war
(vgl. dazu das Urteil des erkennenden Senats vom 9, Jan.
1964 VII ZR 107/62 S. 10). Der Kldger muBte sich dariiber
klar secin, wvon welcher Bedeutung dic Be arbeitung der Friih-
ahrskollektlon durch ihn als einzigen Vertreter fir den
Beklagten war.

5 Soweit die Revision in der miindlichen Verhandlung

ncue Tatsachen vorgetrcgen hat, sind diese _enidB £ 567
unbeachtlich,

III. Der Anspruch des Kldgers auf Zahlung von 986,50 DM
ist nach der Auffossung des Berufungngrichts nicht be-
grindet, weil der Klédger keinen Sachvérhalt habe bewei-
sen kionnen, der diesen Anspruch'rEChffertigeo

Der Kliger hat in .einem Schreiben vom 5. Mai 1961
den Beklagten u.a. um Zahlung dieses Betrages ocrsuchi.
Dieser hat nach der Feststellung des Berufungogerichts
denr Schreiben nicht widersprochen. Es halt dadurch allein
den Bewels, daB die ‘brede dem Vortrag des Kligoers sntspre
chend getroffen worder zei, schon deshalb nicht flir erbrach
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weil der Beklagte auch sonst, wie der Xldger mchrfach
hervorgehoben habe, kaufménnisch nicht korrekt verfah-
ren sei, vor allem was die Abrechnungen filir den Klédger
selbst und die Zahlungen an ihn angehe.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hétte dem-
gegeniiber crwdgen miissen, dafl die Parteien erst seit Ok-
tober 1960 in Geschiftsverbindung gestanden hitten und
dall daher die Xenntnis des Kldgers von den Geschiftsme-
thoden des Beklagten noch nicht grofli gewesen sei; ein
Kaufmann diirfe sich auch nicht auf seine eigene geschift-
liche Inkoxrrektheit berufen.

Es braucht nicht darauf eingegangen zu werdén, ob
die Begriindung des Berufungsgerichts rechtlich unbedenk-
lich ist. Jedenfalls brauchte es aus dem Schweigen des
Reklagten auf das Schreiben des Kligers vom 5. Mai 1961
nicht zu folgern, daB die hier geltend gemachte Forderung
begriindet sei. Das Schreiben war kein Bestétigungsschrei-
ben, dessen stillschweigender Hinnghme unter Kaufleuten
rcchtliche Bedeutung sukommt. Es handelte sich dabei nicht
urt eine zusawmenfassende Wiedergabe vorangegangener Ver-
einbarungen der Parteien, die den Zweck haben soll, deren
Inhalt festzulegen (vgl. dazu BGH in BB 1961, 271 u. 1963,
918), sondern um ein Mahnschreiben. Daraus, daB der Be-
klagte darauf geschwiegen hat, brauchte das Berufungsge—
richt keinen hinreichenden Beweis fiir das Bestehen der
Forderung und auch kein Anerkenntnis herzuleiten.
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IV. Hiernach erweist sich die Revision des Klégers in

vollemn Umfang als unbegriindet. Sie ist daher mit Kosten-
folge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Heinann-Trosien Rietschel Erbel

Meyer Finke
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