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BGB §§ 476, 242 C d; AbzG § 8; Allg. Geschidftsbedingungen

.5tehen Minanzierungsinstitut (Darlehensgcber) und Héndler
(Verkiiufer) in einer auf Dauer angelegten Geschiftsver-
bindung, so kann der Kdufer sich gegeniiber dem Darlehens-
anspruch des Finanzierungsinstituts dann auf Miéngel der
Kaufsache berufen, wenn er vom Verkdufer keine Gewihr-
leistung zu erlangen vermag, weil dieser in Konkurs ge-
fallen ist. Die rechtliche Aufspaltung des wirtschaftlich
cinheitlichen Geschiifts in ein Darlehen umd einen Kaufver-
trag darf in einem solchen Falle nicht zum Nachteil des
Kiufers ausschlagen (§ 242 BGB).

Das gilt nicht, wenn der Xdufer beim Empfang der Ware als

Keufmann im Hendelsregister ecingetragen war (§ 8 AbzG ent-
sprechend) .

(Fortbildung von BGHZ 22, 90).

BGH, Urt. v. 5. April 1962 - VII ZR 183/60 — OLG Disseldorf
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dustizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inmnm Nanmen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Xhcleute Architekt Jakob LR und }inn_eM
in 4D, G str.@®, Restaourant "Alt ",

Beklagte, Berufungsklédger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ﬂ -

gegen

die Kundenkreditbank KG a.A., DI, Craf-A@E» Platz,
vertreten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter
Dr. Walter K. ctenda,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. April 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Win-
kelmann, Hubert Heyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 22. Juni 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

In August 1956 kauften die Beklagten bei der Firma
THP GnbH cine Ausstattung filr ihre Gaststdtte, im wesent-
lichen fabrikneues Mobiliar, zum Preise von 23%.185,25 DM.
Sie zahlten 4.600 DM an. Den Restkaufpreis von 18.585,25 Tl
Czuziiglich 4.451,63 DM Kreditgebithren und sonstige Unkosten

finanzierte die Xl¥égerin, eine Teilzahlungsbank, gegen monat-

liche Ratenzahlungen der Beklagten von 959 IM (die 1. Rate:
979,88 DM). Das in diesem Zusammenhang von den Beklagten
unterzeichnete ¥Formular enthdlt auf einem Blatt auf der Vor-
derscite den von der Beklagten an die ISl gerichteten Be-
stellschein, den von der L@ mitunterzeichneten Darlehens-
antrag der Beklagten an die Klédgerin, die Bestédtigung des

. beklagten Ehemannes liber den Empfang der Ware "in ecinwand-

freiem Zustand" und die Bescheinigung der Igjjm iiber dic Lie-

ferung der Vare an die Beklagten sowie iiber den Empfang der
Anzahlung. Auf der Riickseite des Formblatts sind oben die
"Yerkaufs—-, Iieferungs- und Garantiebedingungen" und unten
die "Dariehensbedingungen" abgedruckt. In den erstgenann-
ten Bedingungen heiflit es: '

"4) ... Die Gewidhrleistung innerhalb der Garantiezeit
beschrédnkt sich unter Ausschlufl des Rechts auf Wand-
lung oder Minderung und weiterer Anspriiche nur auf
kostenlose Instandsetzung der gelieferten Gegen~
stdnde .....

9) Aufrechnung sowie Miingelriigen und die Geltend-

machung des Zurilickbehaltungsrechts sind scitens des
Darlehensnehuers gegenliber der Bank ausgeschlossen."

Alsbald nach Lieferung der Ware erhoben die Beklagten
Méngelfuge. Zu einer Nachbesserung kam es ﬂicht, weil die
Immmmmin Konkurs fiel. Die Beklagten zahlten wegen der
Midngel .die zuletzt fdlligen 1,754 DM nicht an die Xlégerin.
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Dic Klidgerin hat die Mdngel bestritten und die Aufl-
fassung vertrcten, diec Beklagten kdonnten sich aus Rechts-
griinden ihr gegeniiber nicht auf etwaige Mingel der Kaulge-
‘genstinde berufen. Sie hat gelklagt auf Zahlung von 1.754 DM
nebst 1 % Kreditverléngerungsgebiihren monatlich ab 1. Sep-
tember 1958. :

In Hohe von 883,30 DM ist vor dem Landgericht Anerkennt-
nisurteil gegen die Beklagten ergangen. Die Zahlung des Re-
stes haben die Beklagten mit Riicksicht auf die bchaupteten
Mingel weiter verweigert. Durch Schlufurteil hat das Land-
gericht auch dem weiteren Klageantrag entsprochen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der Beklagten hiergegen —zuriickge- '
wiesen.

Mit der - zugelassenen - Revision verfolgen die Becklagten
ihren Abweisungsantrag weiter. Die XKlHgerin beantragt, die Re~
vision zurilickgzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Beklagten machen geltend, die gelieferte Ware sei
mangelhaft und sie seien daher zur Minderung des Kaufpreises
berechtigt. Es ist die Frage, ob sie damit gegeniiber dem
Anspruch derlKlégerin auf Darlehensriickzahlung gehtrt werden
kdnnen. .

1) . Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil BGHZ 22, 90
-unter bestimmten Voraussetzungen Einwendungen des Kiéufers,

die sich auf Mingel der Kaufsache stiitzen, auch gegeniiber

dem Darlehensanspruch des Pinanzierungsinstituts zugelassen.
Dagegen hat sich ixn Schrifttum und Rechtsprechung Widerspruch
erhoben (Mollers NJW 1957, 574, derselbe, Teilzahlungsfinan-.
zierung S. 48 FuBnote 75 und S. 79; derselbe im Handbuch der
Teilzahlungswirtschaft S. 522, 524; Capeller, BB 1957, 204 ff;
Vendt MDR 1957, 350; 1958, 163; Crisolli-Ostler Abzi 5. Aufl.



§ 6 Anm. 149; Petermann, Rpfleger 1958, 76, 79; Meyer-
Ladewig MDR 1962, 9; LG Hamburg MDR 1958, 162; vgl. auch
Mollers NJIW 1955, 1421; zustimmend dagegen: Marschall

.v. Bieberstein, Das Abzahlungsgeschidft und seine PFinanzie-
rung 1959, 147 £, 152).

Man hat geltend gemacht: Die Entscheidung sei mit der
rechtlichen Trennung zwischen Kaufvertrag und Darlechensver-—
trag nicht vereinbar. Sie lasse sich nicht aus § 6 AbzG
herleiten. Der Xdufer sei nicht schutzlos. Er kdnne sich we-
gen seiner GeWdlirleistungsanspriiche an den Verkiufer halten.

Ps sei dem Dariehensgeber nicht zuzumuten, das Gewdhrleistungs-
rigiko und des Risiko einer Insolvenz des Verk#ufers zu tra-
gen. Andernfalis milsse das zu einer Verteuerung der Teilzah-
lungskredite zu Lasten der Xdufer fihren.

2} Das Berufungsgericht meint, der Fall liege hier anders
als der in BGHZ 22, 90 entschiedene, weil damals nicht die
Bank klagte, sondern der Pabrikant, an welchen die Bank ih-
ren Darlehensanspruch abgetreﬁen hatte unter Riekbelastung
des Kontos des Fabrikanten. Das Berufungsgericht glaubt, in
jenem. Palle lasse sich die Entscheidung deswegen rechtfer-
tigen, weil "Lieferant und Verkaufer" (d.h. Pabrikant und
Hindler) durch die wirtschaftlichen Interessen eng mit-
einander verbunden selen.

In der genasnnten Entscheidung des Bundésgerichtshofs
ist jedoch nicht auf diesen Gesichtspunki abgestellt. Die
dortigen Ausfiihrungen gehen vielmehr dahin, dafB unter den
dort dargelegten Voraussetzungen der Kdufer gegeniiber "dem
Zahlungsberechtigten® (aal S. 45) die Mingel der Kaufsache
geltend machen kann. Das hitte aueh das Kreditinstitut selbst
.gein kénnen. Das Berufungsgericht verkennt den Inhalt jener
Fntscheidung, wenn es sie auf den dortigen Sonderfall beo-



.grenzen will. Eine solche Begrenzung erscheint auch aus
Rechtsgriinden nicht haltbar.

3) 'Das'genannte Urteil begrenzt seine Tragweite selbst auf
den Verkauf fabrikneuer Mobel durch Einzelhahdléf an Letzt-
abnehmer, In vorliegenden Fall handelt es sich um die Aus-
stéttung einer Gaststiitte, unstreitig im wesentlichen eben-
falls um fabrikneues Mobiliar. Nach der Art der Ware und der
Hendelsstufe unterscheiden sich beide Fidlle nicht so sehr,
daB daraus hier eine abweichende Entscheidung gegenﬁber

BGHZ 22, 90 gerechtfertigt-werden konnte.

4) Das Berufungsgericht fiihrt aus: Durch die allgemeinen
Geschiftsbedingungen sei den Beklagten die Mingelriige gegen
den Verkdufer nicht abgeschnitten. Sie hdtten ja wegen der
Hinderung eine Konkursforderung gegen die I auf Riick-
zahlung des zuvicl gezahlten Kaufpreises. Das Risiko des
Konkurses der I} diirften sie nicht auf die Klégerin ab-
widlzen. Dieses Konkursrisiko sei keine typische Gefsahr des
Abzahlungskaufs; der den-Beklagtgn durch den Konkurs verur-
sachte Schaden liege auBerhalb des Risikos des AbzZahlungs-
geschifts. '

Damit wird das Berufungsgericht, ebenso wie die sonstige
Kritik, den tragenden Gedanken des genannten Urteils nicht
gerecht. Grundsétzlich ist an der dort vertretenen Rechts-
auffassung -festzuhalten. Fiir Formularantrige, die mit Hilfe
allgemeiner Geschéftsbedingungen eine einheitliche Vertrags-~
ordnung fiir eine Vielzahl von F#dllen schaffen und die des~—
viegen auch durch das Revisionsgericht unbeschriankt nachge-
priift werden kvnnen, miissen grundsétzlich andere Schranken
gelten als fiir die inhaltliche Ausgestaltung eines. Indivi-
dualvertrages (Fischer BB 1957, 481, 486).



Beim Verkauf fabrikneuer Sachen an Letztabnechmer - im
Gebrauchtwarenhandel wird eg vielfach anders sein - wider-
spricht es, auch auBerhalb des in § 476 BGB geregelten
Falles, in der Regel Preu und Glauben (§ 242 BGB), wenn
der Hindler sich gegeniiber dem Letztabnehmer .formularmdBig
von jeder Gewidhrleistung fiir Sachméingel freizeichnet. Des-
| viegen hat die Rechtsprechung eine solche Freizeichnung
nur in Verbindung mit einenm vertragliéh eingerdumten Nach-
besserungsrecht des Kidufers zugelassen und hat weiter aus-
gesprochen, daB der K#dufer dann, wenn die Nachbesserung
in Finzelfall unterbleibt oder fehlschligt, auf die gesetz-
lichen Gewdhrleistungsrechte zuriickgreifen kann (BGHZ 22,
90, 96-97 mit Nachweisungen). Es darf also auch eine an
sich zulissige formularméfBige VertragsauSgestaltung nicht

dazu fihren, den K&ufer im Einzelfall in Bezug auf Mingel
der Sache rechtlos zu machen.

a) Die Konkursforderung, welche der Kdufer im Konkurse

des Verkiufers wegen der Mingel der Kaufsache geltend machen
ktnnte, wird erfahrungsgem#f so geringwertig sein, daB

sic in der Regel auBler Betracht bleiben kann.

.b) Ziff. 4 der Verkaufs-, Liefer- und Garantiebedingungen
riumt hier dem Kdufer, unter AusschluB sonstiger Gewdhrlei-
stung, cin Nachbesserungsrecht ein. .' Das #éndert aber nichts
daran, da8 das Nachbesserungsrecht nicht zu verwirklichen
ist, wenn der Verk#ufer in Konkurs fdllt.

c) Die Aufspaltung des wirtschaftlich einheitlichen ge-
schiaftlichen Vorgangs in zwei rechtlich getrennte Ver-
trdge, Kaufvertrag und Darlehensvertrag, wiirde an sich dazu
fﬁhren,'déﬁ der XKdufer dem Anspruch auf Darlehensriickzah-
lung Einwendungen aus dem Kaufvertrag, insbesondere auch
wegen Mingeln der Xaufsache, nicht entgegenhalten konnte.



Diese Rechtsfolge ist in dem hier verwendeten Formular in
2iff. 9 der Verkaufs-, Lieferungs- und Garantiebedingungen
auch noch besonders ausgesprochen.

Angesichts dieser Vertragsklausel ist e¢s unerheblich,
~ob, wic dic Revision meint, diec Abreden der Beteiligten hier
wegén'dgr'ﬁiederlegung auf einen Formblatt auéh rechtlich
als eine-Einheif angesehen werden konnten, was im Ubrigen
nicht zutrifft. ’ :

Der Darlehensgeber darf sich auf die formularméfige _
Ausgestaltung des Vertragsverhdltnisses und die sich daraus
fiir ihn ecrgebenden giinstigen Folgen nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) dann nicht berufen, wenn das dazu filhren wiirde,
den Kdufer gegeniiber Hiéngeln der Kaufsache rechtlos. zu .
machen, weil er z.B. von dem in Konkurs gefallenen Verkidufer
Feine Nachbesserung oder sonstige Gewdhrleistung mehr erlan-
gen kann. Die rechtliche Aufspaltung des wirtschaftlich ein-
heitlichen Geschéfts und seine besondere formﬁlarméﬁige Aus-
gestaltung diirfen nicht dazu fiihren, den Kidufer schlechter
zu stellen, als er ohne die Aufspaltung stehen wiirde.

Ohne Aufspaltung des Geschdfts in einen Kaufﬁertrag und
einen rechtlich davon getrennten Darlehensvertrag und ohne
Ziff. 9 der Verkaufs-, Lieferungs- und Garantiebedingungen
kénnte der Kiufer trotz des Konkurses des Verkdufers Gewdhr-
leistung fiir die Mingel der Kaufsachen dadurch erlangen, daf
er die noch offene Restzahlung, soweit die Minderung durch-
greift, nicht mehr an den Konkursverwalter des Verk&ufers zu
zahlen brauchte, da im Betrage-der Minderung der Kaufpreis-
anspruch entfallen wére. Gerade die rechtliche Aufspaltung
des Geschiéfts trotz seiner wirtschaftlichen Einheit und seine
formularmiBige Ausgestaltung (Ziff. 9 aal) sind also die Ur-
sachen dafiir, daf der Kdufer, wenn nicht § 242 BGB eingreifen
wiirde, in einem solchen Fall, wie er hier vorliegt, gegeniiber
den Mingeln der Kaufsache schutzlos wére.



d) %in Kdufer, der bereits voll bezahlt hat, kann aller-

dings bei einem Konkurs seines Verkdufers keine Gewidhrlei-

stung mehr durchsetzen. Solange aber - wirtschaftlich gese-

hen - der Kdufer noch nicht "voll bezahlt" hat, liegt die

Unbilligkeit gerade darin, dafl er weiter zahlen soll, obwohl

das, wenn.die Sachen Méngel aufweisen, wirtsﬁhaftlich nicht
- mehr gerechtfertigt ist. ‘ ‘ '

Zine ganz andere Frage ist es, ob der Kdufer berech-

tigt widre, mit Riicksicht auf Mingel der Kaufsache und den
~Honkurs des Verkdufers gezahlte Betrige von dem Kreditinsti-

tut zuriickzuverlangen. Das braucht hier nicht entschieden’
2u werden.
e) Das Berufungsgericht meint, der Konkurs des Verkiufers
sei keine typische Gefahr des Abzahlungskaufs und liege
auBBerhalb des Risikos des Abzahlungsgeschéfts.

Daerauf kommt es nicht an; entscheidend ist vielmehr,
daB dem Kiufer durch die Aufspaltung des Geschiéfts keine
Hachteile entstehen diirfen.

f) . Solange der Verkiiufer zur Gewdhrleistung in der Lage

- ist und der Kdufer daher die M&glichkeit hat, seine Gewdhr-
leistungsanspriiche gegen ihn durchzusetzen, meg es Treu
und Glauben nicht widersprechen, wenn das Kreditinstitut
seinen Anspruch auf Darlehensriickzahlung ohne Riicksicht
auf die Mangel der Kaufsachen gegen den Kidufer geltend macht.
Im vorliegenden Fall braucht diese Frage nicht entschieden
zu werden, da hier die Beklagten wegen des Konkurses der
THEE von dieser keine Gewélhrleistung mehr erlangen kidnnen.

5) Der VQrstehend entwickelte Grundsatz bedarf noch zweier
Zinschrinkungen. '



a) Der innere Grund, weshalb der Kiufer beim finanzierten
Abzahlungskauf sich auch den Anspriichen des Finanzierungs-
instituts gegeniiber in der Regel nach § 242 BGB auf Mingel
dcrAKaufsache berufen kann, wenn er vom Verkidufer keine
‘Gewﬁhrleistung zu erlangen vermag, liegt darin, daB das Finan-
zierungsinstitut und der Verk#dufer sich in einer "auf Dauer
angelegten Geschdftsverbindung" (vgl. BGHZ %%, 302, 309) zu-
sammengetan haben und dem Kidufer wirtschaftlich als eine
Einheit erscheinen, der Verk#dufer auch in mancher Beziehung
als "Gehilfe" des FPinanzierungsinstituts "beim Zustandekommen
des Vertrages* (§ 278 BGB) auftritt (BGHZ 33, 293, 299 - %00;
3%, 302, 312). Diese auf Dauer angelegte Verbindung zwischen
Finanzierungsinstitut und Verk#ufer, durch welche beide unter-
einander wirtschaftlich enger verbinden sind als jeder von
ihnen mit dem K#ufer, der in der Regel nur sin Einzelgeschéft
durchfiihrt, rechtfertigt es, dem Kdufer gegenﬁber den Pinan-

- zierungsinstitut unter den oben erdrterten Voraussetzungen
iiber § 242 BGB Einwendungen wegen Sachméngeln zu gestatten,
obwohl diesc an sich aus dem Rechtsverhdltnis des Kiufers

zum Verkiufer herriihren.

So0lche Einwendungen kvnnen dagegen nicht zugelassen
werden, wenn eine auf Dauer angelegte vertragliche Verkniip-
fung zwischen Darlehensgeber und Verk#ufer fehlt. Daher
kann z.B. derjenige, der sich auf eigene Faust ein Darlehen
beschafft, um von ihm gekaufte Ware unmittelbar vom Dar-
lehensgeber an den Verkidufer bezahlen zu lassen; sich in
aller Regel gegeniiber dem Darlehensgéber, auch wenn dieser
den Zweck des Darlehens kannte, spdter nicht darauf berufen,
die gekaufte Sache sei mangelhaft.

Im vorliegenden Falle liegt es nahe, dal zwischen den
Kliger und der I4® eine auf Dauer angelegte Geschiftsver-
bindung, ein sogenannter Rahmenvertrag, bestanden hat. Doch
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wird das noch aufzuklédren sein; FPeststellungen des Berufungs-—
gerichts dariiber fehlen bisher.

b)  Eine weitere Einschridnkung ergibt sich aus folgendem:
Der Abzahlungsk#ufer wird durch das Abzahlungsgesetz in be-
stimmten Richtungen geschiitzt. Die Rechtsprechung hat die-
sen Schutz auch in anderen Richtungen ausgebaut. Das Gesetz
enthiilt keine Vorschriften, die sich auf die Gewdhrleistung
flir Sachméingel beziehen. Es 1ldBt sich aber aus § 8 des Ge-
setzes der allgemeine Gedanke entnehmen, dafl der als Kauf--
mann im Handelsregister eingetragene Kdufer nicht-schutz-
bediirftig ist. Dieser Gedanke ist entsprechend auch iber
den Bereich des Abzahlungsgesetzes hinaus anzuwenden, wenn
es sich, wie hier, um Rechtsgrundsétze handelt, die zum
Schutz des Abzahlungskﬁufers entwickely worden sind. Daher
kann der Kdufer, der im Handelsregister als Kaufmann ein-
getragen war, als er die Kaufsache erhielt, sich dem Darle-
hensanspruch des Kreditinstituts gegeniiber in ailer Regel
nicht nach § 242 BGB darauf berufen, die Sache sei mangel-
haft und er vermige-vom Verkdufer keine Gewidhrleistung zu
erlangen.

Ob im vorliegenden Falle der beklagte Fhemann etwa im
maigebenden Zeitpunkt im Handelsregister eingetragen war,
ist bisher nicht geklért.

6) Das Berufungsgericht wird nunmehr vor allem aufkléren,
mussén, ob die gelieferten Sachen mangelhaft waren und ob
etwaige Mingel die von den Beklagten begehrte Minderung
rechtfertigen. Weiter wird es im Hinblick auf § 464 BGB
von Bedeutung sein, ob die Beklagten etwa bei Annahme der
Kaufsachen gewuBt haben, dafl diese Miingel hatten. Der be-
klagte FEhemann hat formularmiBig bescheinigt, die Waren
"in einwandfreiem Zustande" erhalten zu haben.
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Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Glenzmann Dr. Winkelmann Meyer

Dr. Vogt Iinke



