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BGB §§ 138 B, Ce,-607, 762

Ein zu Splelzwecken gegebenes Darlehen ist jedenfalls

dann wegen Slttenw1dr1gkeit nichtlg, wenn der Darlehens-

_ geber aus eigenem: Gewinnstreben gehandelt hat und wenn
‘es sich um fir den Darlehensgshmer ‘nicht unbedeutende
Betrige handelt Behord1iche Duldung dee Spiels schlleBt
die Slttenwldrlgkelt :-cht aus.u;j_ : : : c
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Verkiindet

am 9. Februar 1961
Woitscheck,
Justizobersekretarx
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

I m Namen des Volkes
In dem Lechtsstreit

des willy cUlD , VD GEP-troce @D,
Kldégers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt (NN -

gegen

Emni CHEEEENED, VGNENND (SEDstroSe @)
Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Hechtsanwalt (-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlﬁng vom 9. Februar 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter '
. Kietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
. Die Rev1sion des Kligers gegen das Urteil
des 2. Ziv1lsenats des Oberlandesgerlchts in Nirn-

berg vom 11. August 1959 wird zuruckgew1esen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen. -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger ist Inhaber eines Spielsalons in NED-
Zu seinen regelmidBigen Gisten gehiorte seit 1952 der friiher
mitverklagte Ehemann der Beklagten, der Kaufmann und Elektro-
ingenieur hichard CENIMMEEE: . Dieser lieB sich mehrfaoh, wenn
er im Spiel verloren hatte » vom Kladger darlehensweise grofere
Betrﬁge vorstrecken, um damit weiterzuspielen. Nach kurzer
Zeit schuldete &r dem Klkger aus diesem Darlehen 12.500 DM.

Als der Klidger auf Rﬁckzahluhg dréngte, kam es zwischen
ihm und den Eheléuten 0— im April- 1953 zu folgender
schriftlicher Vereinbarung:

"I..

Die Eheleute CHNIIINEEE® snerkennen, dem Herrn
Willy G@peinen Betrag von 12.500,-- DM nebst

6 % Zinsen hieraus seit 1. Mai 1953 sowie samt-
liche aus den gegebenen Wechseln zu 7.500 DM und
5.000 DM entstandene Kosten in gesamtverb:md—
llcher Weise zu schulden.

Il.

" Herr CHEINEEEED crklirt ausdriicklich, daB er

die einzelnen Darlehensbetrdge in dexr Gesamt-

hshe von 12,500,-- DM in rechtmiBiger Weise von
Herrn Willy G erhalten hat.

Die Eheleute CP erkennen die unter Zif:f 1
begeichnete Schuld gesamtverbindlich als ein ab-
straktes Schuldanerkenntnis geméB § 781 BGB an, ge-

gen das sie keinerlei Elnwendungen geltend machen
kdnnen und wollen. ,

Von dieser Schuld wurden 2.500 DM zurﬁékbezahlt.,
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Der Ehemann der Beklagten geriet am 9. Oktober 1953 in
Konkurs.

Der Klédger verlangt von der Beklagten die Riickzahlung
eines Teilbetrags von 6.500 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat geltend gemacht, der Darlehensvertrag sowie das Schuld—
anerkenntnis seien sittenwidrig und deshalb nichtig. Der
Kliger sei jedenfalls durch das Schuldanerkenntnis unge-
rechtfertigt bereichert (§ 817 Satz 1 BGB), weshalb gie
die Zahlung verweigern konne.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten wurde die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kléger seinen Anspruch weiter.
Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
Die hevision ist nicht begriindet.

1)  Mit Recht sieht das Berufungsgericht den zwischen
dem K1#ger und dem Ehemann der Beklagten abgeschlossenen
Derlehensvertrag als nichtig an. § 762 BGB findet aller-
dings keine Anwendung, da es sich nicht um eine Spiel-
schuld, sondern um eine Darlehensschuld handelt. Auch ist
eine entsprechende Anwendung dieser Bestimmung auf Dar-~
lehen, die zu Spielzwebken gegeben werden, nicht angin-
gig. Die Kechtswirksamkeit eines solchen Darlehensver-
trags ist vielmehr nach »allgemeinen Grunds#tzen zu bhe-
urteilen.



Ein zu 8pielzwecken gegebenes Darlehen ist nicht in
jedem Falle als sittenwidrig und deshalb nichtig anzuse-
hen (KGZ 67, 355). Es ist es aber nach der in stdhdiger
Rechtsprechung vertretenen Auffassung des keichsgerichts,
der sich der Senat anschliefit, jedenfalls dann, wenn der
Darlehensgeber das Darlehen aus eigenem Gewinnstreben ge-
widhrt hat, so insbesondere, wenn der Darlehensgeber der
Inhaber oder Kassier des Spielbetriebs ist (RGZ 70, 1;

KG in JW 1914, 296 und in Wsrn 1921 Nr. 11 und 12).

: Dlese Voraussetzungen sind hier gegeben. Der Klgger
war Inhaber des Spielsalons, er erhlelt nach den nicht an-
gegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts von den -
dort getatigten Umstitzen 5 % "Kartengeld". Die von ihm hin-
gegebenen Darlehensbetrige dienten also dazu, den Ehemann
der Beklagten zum weiteren Spielen angureizen und auf die-
se Weise die fiir ihn‘gewinnbringenden'Umsﬁtée des Spiel-
salons zu erhthen. Dabei ist es unerheblich, ob und inwie-
weit der Betriebd des Splelsalons nach Abzug aller Unkosten
fir den Kldger "lukrativ!" gewesen ist und wie hoch sich
im einzelnen seine Einnahmen aus den Spielen, an denen der
Ehemann der Beklagten beteiligt war, béliefen. Entschei~
dend iat allein das Bestreben des Kliégers, aus dem Spiel
Einnahmen zu erzielen. Deshalb liegen-auch die Aﬁsfuhrun—

F gen des Berufungsgerichts und der Kevisionsbegriindung iibexr
die Hbhe der von denm Kléger er21e1ten Yorteile neben der
Sache.

Unerheblich ist auch, daB das damals betriebenedﬁcarté—
Spiel zu dem Zeitpunkt, als der Kllger die Darlehen gewdhrte,
noch polizeilich geduldet war und erst spdter verboten worden
ist. Auch bei einem behdrdlich geduldeten Spiel ist es .zu
miBbilligen, wenn der Inhaber des Spielbetriebs seines




eigenen Gewinns wegen Spielern groBere Darlehen gibdbt,

um sie zum Weiterspielen anzureizen. So lag der Fall hier,
zumal die Darlehen in Form von Chips gegeben wurden. Da-
bei ist es unerheblich, inwieweit es bei dem Spiel neben
dem Zufall auch auf die Geschicklichkeit des einzelnen Spie-—
lers ankam und ob das vom Kliger veranstaltete Ecartéspiel
unter den Begriff des Gliicksspiels nach § 284 StGB fiel
(dazu einerseits KG JW 1928, 2240, andererseits BVerwG NJW
1960, 1684). Jedenfalls spielte der Zufall eine ganz er-
hebliche Lolle. Entscheidend ist, die allgemein bekannte
Tatsache, daB die Spieler in Spielsalons dieser Art leicht
dem Spieltrieb verfallen; dies wird noch befordert, wenn
der Veranstalter des Spiels seinen Gisten zum Weiterspiel
Geld vorstreckt und sie damit in die Gefahr bringt, immer
tiefer in Spielschulden zu geraten, Derartige Darlehens-
geschifte #erstoﬁen jedenfalls dann gegen die guten Sitten,
wenn es sich, wie hier, bei den moglichen und auch tat-~
stichlichen Verlusten : und dementsprechend den Darlehen -
um Betrtge handelt, die in die Tausende géhen° Die Duldung
solcher Spiele durch die Behdrde ist deshalb keinesfalls -
geeignet, derartigen Spieldarlehen ihre sittliche Verwerf-
lichkeit zu nehmen (vgl. auch RG JW 1924, 43).

2) a) Das Berufungsgericht folgert daraus auch die Nichtig-
keit des von Richard ’C— und der Beklagtén abge-
gebenen Schuldanerkenntnisses. Es geht davon aus, daB eine
derartige abstrakte Verpflichtungserklﬁrung‘zwar grund-
sétzlich nicht von der Unwirksamkeit des ihr zugrundeliegen-
den Kausalgeschiftes berihrt werde, der Versprechende viel-
mehr auf einen Bereicherungsanspruch beschrinkt bleibe.

Im gegebenen Fa.l sei aber in ziffer II der Vereinbarung

. ausdriicklich auf die "in rechtmiéBiger Weise" erfolgte Dar-
lehenshingabe verwiesen und damit der Darlehensvertrag
auch zum Inhalt des Schuldanerkenntnisses gemacht worden.
Damit werde dieses auch von der Nichtigkeit des Darlehens-
vertrages ergriffen.



b) Ob das richtig ist, kann dahingestellt bleiben. Ebenso
kann offen bleiben, ob nicht das Schuldanerkenntnis schon
deshalb als nichtig angesehen werden muB, weil es ein sit-
tenwidriges Umgehungsgeschidft ist (so Heck,Schuldrecht

§ 129 Nr. 9; Staudinger BGB 11. Aufl. Anm. 30 zu § 817 BGB;
Esser Schuldrecht 2. Aufl. § 166 2 a}. Denn jedenfalls hat
der Kldger, indem er sich die nichtige Spieldarlehensforde-
rung durch das‘Schuldanerkenhtnis der Ehefrau des Darlehens~
nehmers noch bestérken lieB, hierdurch erneut gegen die guten
Sitten verstoBen. Deshalb kamn die Beklagte, die weder an dem
Spiel noch an den Darlehensgeschaft betelllgt war und selbst
nicht sittenwidrig gehandelt hat, in jedem Faile nach § 817
Satz 1 BGB das von ihr abgegebene Schuldanerkenntnis von

dem Kliger zurlickfordern und infolgedessen die Zahlung aus
diesem verweigern (vgl. §§ 812 Abs. 2, 821 BGB).

c) Der Kliger kann der Beklagten auch nicht entgegenhal-
ten, daB sie in Ziffer II der Vereinbarung auf Einwendungen
jeder Art ausdriicklich verzichtet habe. Ein solcher Ver-
zicht ist angesichts des zwingenden Charakters des § 817
BGB unbeachtlich (vgl. auch BGHZ 28, 164).

d) Der Kléger kann sich auch nicht auf § 814 BGB beru-
fen. Im Falle des § 817 BGB ist § €14 BGB nicht anwendbar
(kGZ 99, 161, 165)

e} Unbegriindet ist schlieBlich auch die Revisionsriige,

~ das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB der Abgabe
‘des Schuldanerkenntnisses eine Umwandlung der Darlehens-
schuld in eine abstrakte %Wechselverpflichtung vorangegangen
sei.



Dafiir geben schon die Feststellungen des Berufungs-
gevichts keinen Anhaltspunkt. Aus Ziffer II der Vereinba-
.rung ist vielmehr zu entnehmen, daB das dem Schuldaner-
kenntnis zugrunde liegende Geschiéft die Darlehensverpflich-
tung sein sollte und die Wechsel nur sicherheits- oder
erfiillungshalber gegeben worden sind. Im iibrigen kann auch
-eine abstrakte Wechselverpflichtung -~ jedenfalls im Verhilt-
nis zwischen den unmittelbar Beteiligten - ebenso wie ein
abgtraktes Schuldanerkenntnis gemi § 817 BGB zuriickgefor-
dert werden. ~ C

3) Die Revision des Kligers ist daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Glanzmann Kietschel Meyer Dr. Vogt Bundesrichter Dr.Finke
' ist beurlaubt und des-
halb an der Unterzeich-

nung verhindert.

Glanzmann



