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Verkiindet

am 18. September 1958
Woitscheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsaireit

der Firma K & Co. GmbH. in mn- A?—
B Platz @, vertreten durch ihren Gesc ﬁftsfiihi'er gon
Eugen K s daselbst, '

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ~ =

had
.
)
.
e
by
.
.
¥
€ -
.

gegen

den Keufmann Adolf BN, ZGHED W, VGNP strate (@D,
Kldger, Berufungsheklegten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichbtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs suf die
mindliche Verhandlung vom 18. September 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmamm und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann—-Trosien und Erbel

filr Recht‘ erkannt;

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 7. Mirz 1957 aufgehoben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Koaten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. .
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Tatbestands

Die Exportfirma EQEED i@ si in @D (@) lie-
ferte an eine Reihe von Pirmen in Deutschland Textilwaren.
Die Beklagte, an die selbst keine Lieferung erfolgte, hatte
sich der PP gegeniiber verpflichtet, fiir die an die deut-
schen Kunden verkauften Textilwaren die "Lizenz" zu besor-
gen, die Zollabfertigung durchzufiihren sowie den Kaufpreis
im Auftrag der E@; einzukassieren und zu transferieren.
Hierfiir wurde ihr von der B9 eine Provision von 10 %
gewdhrt.

Im Pebruar 1953 trat die PP ibhre Anspriiche gegen
die Beklagte aus. dieser Geschéftsbesorgung an die Schweize-
rische Bankgesellschaft in Ziirich (SBG) ab. Die 8B¢ zeigte
der Beklagten mit Schreiben vom 17. Pebruar 1953 die Ab-
tretung an und begifferte den abgetretenen Betrag auf
14.016,20 sfrs. Die Beklagte bestitigte ihr die Abtretungs—
anzeige mit Schreiben vom 28. Pebruar 1953, in dem es u.a.
heiBts '

"Teider sind wir nicht in der liage, diesen Betrag
*  als solchen anguerkennen. Es wurde wohl, wie auch
in dem von Ihnen angezogenen Schreiben vom 14.2.1953
mit Herrn XKo@ der Firma BED-S das Liefe-
rungskonto der Firma abgestimmt, und gelangten wir
gu dem obengenannten Saldo zugunsten der Firma
-St@l». Tazu miochten wir jedoch erwdhnen, wie
auch schon in unserem friiheren Schreiben, daf eine
Rechnung’ der Firma FEEID-5 an die Firma Ba@iil®,
in Hthe von s8fr. 2.070.~ bisher noch nicht wvon
dem Bmpfinger- bezahlt wurde, und ...... konnen wir
eine HBaftung fir den Betrag nicht iibernehmen. Fer-
ner stehen bei der Uberweisung der verschiedenen
Recunungen noch Provisionen in Hohe von ca. 590.~ sfrs.
Zl.... Im allgemeinen haben wir jedoch davon Kenntnis
genowmen, daf die Forderungen, weélche die Firma
Sigp S.4. an uns-hat, an Sie abgeireten wur-
den und werden wir bei Uberweisung der entasprechen-
dex Betrége dieselbe nur an Sie vornehmen."
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz lau

Toreerts
Der Kléger, dem die SBG ihre Forderung {tbertragen
hat, hat Klage erhoben und beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 13.483%,58 IM (= 14.016,20 sfre) nebst 5 4
ginsen seit dem 1. Januar 1953 gzu verurteilen.

Die Beklagte hat eine Restforderung von 1.048,50 DM
anerkannt und im {ibrigen Abweisung der Xlage beantragt. Sie
hat vorgetragen, sie habe mit dem Schreiben vom 28. Februar
1953 nicht den Saldo als Schuld, sondern nur den Stand des
Warenlieferungskontos anerkamnt.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil
gur Zahlung von 8.032,94 DM nebst 5 # Zinsen seit dem
1. Januar 1953 verurteilt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklaglie Berufung .einge~
legt, sowelt sie zu mehr als 1.048,50 DM nebst Zinsen ver-
urteilt worden ist, und hat noch vorgetragen, die abgetre-
tene Forderung vom 14.016,70 sfrs beziehe sich u.a. auf
Lieferungen an ihre Schwesterfirmen Eka GmbH in K@P und
E. XKo@ cmbH in PEID (HollP). Diese hitten an den
Geschéftsflihrer und Alleingesellschafter der Verkduferin,
Ko@®: Zahlungen in Hohe von etwa 7.000 DM geleistet, die
mit dem Saldo verrechnet werden miiBten.

- Der Kldger ist dem entgegengetreten. Er hat vorge-
bracht, da8 es sich bei diesem Betrag von etwa 7.000 DM
allenfalls um eine Privatforderung des Egon Ko{jjj®
oder der ¥ka GmbH K@ gegen den Geschéfisfiihrer Xo@iP
gehandelt .habe. Eine etwaige spétere "Verrechnung" die~
ser Forderung mit den Forderungen der EQl® brauche die
Zessivnarin und demmach guch der Kliger nicht gegen sich
gelten zu lassen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung szuriickgewie-
sen. Mit der Revision véerfolgt die Beklagte ihren in der
Berufungsinetanz gestellten Antrag auf Klageabweisung hin-
sichtlich des 1.048,50 DM iibersteigenden Betrags welter.
Ter Kléger beantragt die Zurﬁckweisung der Revision.

. H .

Entscheldungsgrinde;

Zur Entscheidung steht nur die Frage, ob die Beklagte
an ihrer vom Landgericht angenommenen Schuld den Betrag von
6.984,44 TM absetzen darf. Es handelt sich um einen Betrag,
der an den Geschiftsfithrer der Eih, Ko@), gezahlt wor-
den sein soll.

1)  Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die Be-
klagte durch ihr Schreiben vom 28. Februar 1953 die For-
derung der ersten Zessionarin (SBG) und damit auch die

des Kliégers, abgésehen von einem hier nicht interessieren-
den Teilbetrag von 2.660 sfrs, anerkannt habe. Infolge-
dessen schulde sie den anerkammten Betrag und sei nicht
berechtigt, dem Kliger gegeniiber mit dem Posten von
6.984,44 DM aufzurechnen oder ilm #i -Gegenrechnung zu stel-
len.

Die hiergegen gerichteten, auf Versttfe gegen § 286
SP0 und § 133 BGB gestiitzten Angriffe der Revision sind
begriindet. ‘

Das Berufungsgericht hat, worauf die Revision mit
Recht hinweist, nicht beriicksichtigt, daB die SBG, wie
sich aus ihrem Brief vom 21. September 1954 ergibt, das
Schréiben. der Beklagten vom 28. Februar 1953 offensicht-—
lich selbst nicht als Anerkenninis einer bestimmten Schuld
au’gefaBt hat. Damit hat das Berufungsgericht einen <%iir
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die Auslegung des Schreibens der Beklagten wesentlichen
Umstand nicht gewlirdigt. Tessen hidtte es umso mehr be-
durft, als die Beklagte nur als Beauftragte der B
tdtig gewesen ists sie war nicht selbst Kéuferin, sondern
nur verpflichtet; den Kaufpreis bei den belieferten Fir-
men einzuziehen und an die Verk#uferin zu transferieren.
Thre Verpflichtung dieser gegeniiber. beschrédnkte sich

also auf die Herausgabe des Erlangten (§ 667 BGB). Der
buchnmiBige Saldo des Warenlieferungskontos von 14.016,20 sfrg ]
karn demnach nicht ohne weiteres mit einer:Schuld der Be- )
klagten gleichgesetzt werden. Infolgedessen hat die Be-
klagte auch in ihrem Schreiben einen Posten von 2.070 sfrs
fiir eine Lieferung an eine Firma Ba@Qi* in K@ nicht an-
erkannt; weil diese Firma noch nicht an sie bezahlt habe.
Die Beklagte hat allerdings in ihrem Schreiben vom 28. Februar
1957 nur diesen Posten und einen weiteren von 590 efrs an- §-
gefilhrts daraus kann aber bei der gegebenen Sachlage noch
nicht ohne weiteres gefolgert werden, daB sie im iibrigen
den Saldo des Warenlieferungskontos als eigene Schuld an-
erkennen wcllte. Wenn die Beklagte am Anfang des Schrei~
bens darauf hinweist, daB sie nicht in der Iage sei, "die~ '
‘sen Betrag als-solchen anguerkennen®, so kémte daraus %
eher das Gegenteil gefolgeri werden.
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Schon diese Revisionsriige rfilhrt deshald zur Aufhebung
des Urteils.
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2) Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
Beklagte,selbst wenn man ein Schuldanerkenntnis nicht an-
nehme; die Zahlungen an den Geschiéftsfithrer der Verkdufe-
rin XKo@y nicht absetzen diirfe, ist nicht bedenkenfrei.

Die Beklagte hat dazu vorgetragen, diese Zahlungen
seien immer als Leistungen zugunsten der BP, nicht zu-




gunsten von Ko perstnlich, angesehen und behandelt wor-
den, und hat sich zum Beweis dafilr auf die vorgelegten
Kontoausziige sowie auf das Zeugnis ihres Angestellten
LGP terufen (Berufungsbegriindung vom 27. Mdrz 1956).

Tas Berufungsgericht sieht die Behauptung der Beklag-

ten. daB die Zahlungen an Ko@P zu Lasten der Bl getitigt

worden seien, nicht als erwiesen an, Das wird von der Re-
vision mit Recht geriigt. Soweit das Berufungsgericht die
Buchungen der Beklagten in den Kontoausziigen als nicht
beweiskraftig ansieht, weil sie in sich widerspruchsvoll
seien. die Beklagte sie auch trotz entsprechender Auflage
nicht aufgegliedert und substantiiert habe und die Buchun-
gen iiberdies erst nach der Abtretung erfolgt seien, bedarf
es keiner Stellungnahme des Revisionsgerichis. Ob das
Landgericht beachtet hat, daB nur der einme der einander
widersprechenden Kontoausziige von der Beklagten, der
andere dagegen von dem Konkursverwalter der E@JP stammt,
kann offen bleiben, weil die Revigion hierzu keine Aus-
Tfilhrungen gemacht hat. Jedenfalls schlieBen aber die Er-
wigungen des Oberlandesgerichts noch nicht aus, da8 trotz-
dem das Beatehen eines absetzbaren Gegenpostens aus den
Jeistungen an Koren auch ohne entsprechende Buchungen

auf dem Warenlieferungskonto bewiesen werden komnte. Das
Berufungsgericht hidtte deshalb den weiteren Beweisantrag
der Beklagten, ihren Angestellten I als Zeugen

su hﬁreng nicht iibergehen diirfen. Der Kliéger bestreitet

nicht, da8 schon vor der Abtretung =m den Geschdéftefiihrer
der E@ anldBlich seiner Reisen in Deutschland erheb-
liche Zahlungen geleistet worden sind; er ist lediglich
der Auffassung, daB es sich hierbei um Teistungen handele,
die nicht zwischen der H@JJJ und der Beklagten, sondern
swischen Egon K|l cder der kka GmbH K@ einerseits
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und dem Geschiéftsfiihrer Kofiiy andererseits persénlich zu
verrechnen seien. Sollte nun der von der Beklégten be-
nannte Zeuge ihre Behauptung bestétigen, so kinnte das
moglicherweise dafiir sprechen, da8 diese Zahlungen schon
von Anfang zu Lasten der E. gingen und von der Beklagten,
sei es durch Verrechnung oder Aufrechnung, abgesetzt werden
dirfen. Tabel konnte auch der Umstand, daB8 Xoran seit 1950 .-
alleiniger Gesellschafier der E{p war, von Bedeutung
sein.,

%) Das angefochtene Urteil kann deshaldb mit der von dem
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrechter-
halten werden und ist infolgedessen aufzuheben. Die Sache
ist zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch tiber die -
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickzuver-
weisgen.

Glangmann Scheffler Rietschel Heimann-Trosien Erbel
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