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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_182/66 URTEIL Verkiindet am
' 7. Okitober 1968,
Horn
Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Valter K (D . G, :@Bstr. @,

Beklagten, Widerkldgers, Berufungs-—
beklagten, AnschluBberufungskligers
und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ¥reiherr von (D -

gegen

die Firma Marga G » Alleininhaber Franz G,
L in v:

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungs-
klédgerin, AnschluBberufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-

‘mann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer

und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
“degd 1%. Zivilscnats des Obeérlandesgerichts
" in Stuttgart vom 29. April 1966 wird zuriick-

- gewiesen.

Dexr Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

-

Die Klégerin stellt kosmetische Artikel her, darun-
ter das Sonnenschutzmittel "Piz-Buin". Sie lbertrug
durch den "Arbeitsvertrag" vom 25. Februar 1959 dem Be-
klagtén den Alleinverkauf ihrer Ergzeugnisse im Gebiet
der fritheren Postleitzahl 14 a fiir die Zeit vom 1. Januar
1959 bis zum 31. Dezember 1963. Spdter wurde der Bezirk
des Beklagten auf das Gebiet der frilheren Postleitzahl
17 a ausgedehnt. Der Beklagte verkaufte die Erzeugnisse
der Kligerin im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung
weiter, |

Mit Schreiben vom 26. Juli 1961 kiindigte die K1l&-
gerin das Vertragsverhdltnis fristlos, weil der Beklagte
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in mehrfacher Bezichung gegen seine Verpflichtung, ihre
Interessen als ordentlicher Kaufmann zu wahren, verstoflen
habe. Nachfolger dcs Beklagten wurden im Gebiet 14 a

der Kaufmann H@JP, in Gebiet 17 2 der Kaufmann von A@E

Dic Kldgerin hat ihr Restguthaben aus Warenliefe-
rungen in Hohe von 7.709,90 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Der Beklagtc hat mit Widerklage beantragt, die
Kldgerin zu verurtecilen, ihm Auskunft iiber s@mtliche
Geschiéftsabschliiss¢ zu erteilen, die sie direkt oder
durch Vermittlung dritter Personen in der Zeit vom
1. Januar 1959 bis zum 31. Dezember 1963 in seinem Be-
zirk getdtigt hHabe, und ihm die sich danach crgebenden
Betriige zu zahlen.

Der Beklagtc hat geltend gemacht, es stédnden ihm
erhebliche Schadcensersatzanspriiche gegen die Kldgerin
zu, weil sic zahlreiche Kunden scinces Bezirks direkt
beliefert oder durch andere Verkiéufer habe beliefern
lassen. Ihre fristlosc Kiindigung sei unbegriindet gewe-
sen, das Vertragsverhdltnis habe daher bis zum 31. De-
zember 1963 fortbestanden. Zwecks Ermittlung der Hohe
des ihm entgangencen Gewinns und des ihm zustehenden
Ausgleichpanspruchs sei er zundchst auf die Auskunfts-
erteilung angewiesen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Kl#gerin
zur Auskunftserteilung im wesentlichen nach dem Wider-—
klageantrag verurteilt. Das Oberlandesgericht hat u.a.
die Widerklage abgewiesen, soweit der Beklagte mit ihr
Auskunftserteilung fiir die Zeit vom 27. Juli 1961 bis
zum 31. Dezember 1963 begehrt.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein Aus-—
kunftsbegehren in diesem Umfang weiter. Die Kl&agerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

N —_— g - - G F i e St s o B

Die Kldgerin hat mit der Revisionsbeantwortung
um Priifung gebeten, ob dem Auskunftsbegehren des Be-
klagten nicht das Rechtsschutzinteresse fchle. Das
Berufungsgericht hat das offen gelasscn. Die Kligerin
hat nach Erlaf des landgerichtlichen Urteils dem Be-
klagten die Gesamtumsidtze seiner Nachfolger. H¢D
und von A@auch fir diec Zeit vom 27. Juli 1961 bis
zum 31. Degenmber 1963 nitgeteilt, nicht jedoch die
einzelnen Warenlieferungen mit Angabe des Kunden,
der Art und Menge der Waren und des Precises. Der Be-~
klagte hatte die Einzelangaben mit der Widerklage ver-—
langt, und das Landgericht hatte seinem Antrag ent-
sprochen. Unter diesen Umstdnden kann ein schutzwiirdi-
ges Interessc des Beklagten aus der Weiterverfolgung
seines Auskunftsbegehrens keinesfalls verneint werden.

IT.

Das Berufungsgericht konnte aber die fristlose
Kiindigung der Kligerin als gerechtfertigt ansehen.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des erkennen-
den Senats kann das Revisionsgericht eine Entschei-
dung des Tatrichters dariiber, ob ¢in wichtiger Kiindi-
gungsgrund gegeben ist oder nicht, nur deraufhin nach-
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prifen, ob der Rechtsbegriff des wichtigen Grundes
verkannt ist, ob wescentliche Tatumstdnde iibersehen

oder nicht vollstdndig gewiirdigt oder Erfahrungssidtze

. verletzt sind, oder ob sonst geriigte VerfahrensverstiBe
vorliegen. Dic Wertung der Einzelheiten des Falles
durch das Berufungsgericht bindet das Revigionsge-
richt grundsiétzlich.

Das Berufungsgericht hat alle Umstiéinde des Falles,
auch die zu Gunsten des Beklagten sprechenden, eingehend
gewiirdigt und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, die
Kldgerin konne ihre fristlose Kiindigung miglicherweise
nicht auf schuidhafte Vertragsverletzungen des Beklag-
ten stﬁtzen, da zurcchenbare Entgleisungen des Beklag-—
ten teilweisc durch das Verhalten der Klégerin heraus-
gefordert worden scien., Diesc habe aber gleichwohl einen
wichtigen Grund fiir ihre Kiindigung gehabt, weil die zu-
nehmenden Spannungen zwischen den Parteien die Zusam-
mengrbeit mehr und mehr untragbar gemacht hatten. Im
Falle einer Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses wire
die Klégerin ferner in ihren geschdftlichen Interessen
in einem nicht zumutbaren MaBe beeintrachtigt worden,
da dic Verkaufstaktik und die Arbeitsweise des Beklag-
ten, insbesonderc scine Geschaftsfiihrung ohne Hilfskrifte,
der stidndig gestiegencn Nachfrage nach den Erzeugnissen
der Klédgerin nicht mehr gerecht geworden seien.

Die tatrichterliche Wirdigung der Gesamtumstidnde
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die gegen sie ge-
richteten Angrlffe der Revision haben kelnen Erfolg.

| 1.) Nach Ziff. 3 des Vertrages war Kiindigung "ohne
Riicksicht auf die Vertragsdauer" moglich, "wenn seitens
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Herrn K. einer der Vertragspunkte nicht eingehalten
wird". Das Berufungsgericht konnte davon absehen zu
prifen, ob die fristlosc Kiindigung der Klagerin nach
dieser Vertragsbestimmung gerechtfertigt war. Es konn-
tc statt dessen die zwingende Vorschrift des § 89 a HGB,
deren Geltung durch vertragliche Vereinbarungen nicht he=
riuhrt wird, anwcenden. Seinc Annahme, dafl diese Vor-
schrift auf das Rechtsverhédltnis zwischen einem Fabri-
kanten und cinem Eigenh@ndler, dem ein Alleinverkaufs-—
recht eingeridunt ist, entsprechend anwendbar ist, ent-
spricht der Rechtsprechung des erkennenden Senats

(IM Nr. 1 zu § 89 HGB).

2.) Der Revision ist zuzugeben, daB grundsdtglich
ein Eigenhéndler nicht in derscelben Weise wie ein Han-
delsvertreter Wiinsche und Weisungen des Unternehmers
zu befolgen braucht. Das hat auch das Berufungsgericht
ersichtlich nicht verkannt. Dem Beklagten war aber
hier der Alleinvertrieb der Erzeugnisse der Kl#dgerin
in ecinem groflen Gebiet iibertragen. Er hat sich zudem
im Vertrag (Ziff. 5) verpflichtet, dic Interessen der
Kldgerin "als ordentlicher Xaufmann zu wahren", Er
muf8te daher bestrebt scin, den Absatz von deren Waren
nach besten Krdften zu fordern. Daran hat er es nach
der das Revisionsgericht bindenden Feststellung des
Tatrichters in erheblichem MaBe fehlen lassen,

3.) Das Berufungsgericht hat beriicksichtigt, da8
es sich bei der ungerechtfertigten Inanspruchnahme
eines Sonderciontos von 3 ¢ durch den Beklagten um je-
weils nicht bedeutende Betrdge, insgesamt um 525 DM
handelte. Gleichwohl konnte es die Auffassung vertre-
ten, daB das standig wiederholte starrsinnige Fest~
halten des Beklagten an einem unhaltbaren Rechtsstand-
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punkt fiir dic Kldgerin schwer exrtréglich gewesen
sei. '

| 4.) Das Berufungsgericht"niﬁmt an, daB der Beklag-
te nicht zur Anlegung groBerer Warenvorrdte vertrag-
lich verpflichtet gewesen sei. Es war dadurch aber
nicht gehindert, anzunchmen, dexr Beklagte habe nicht
die fiir einen einsichtigen Kaufmann gebotenc Flastizi-
tdt und GroBziligigkeit bei der Warenbeschaffung ent-
wickelt. Das widre erforderlich gewesen, um die sténdig
wachsenden Absatzchancen im Interesse beider Parteien
zu nutzen. Wenn er hiufig kurzfristig "Brandbestellun-
gen" geringen Umfanges aufgegeben und sogar aus klein-
licher Sparsamkeit mehrfach die Auslieferung bestelle
ter Mengen wieder hinausgeschoben habé; so0 habe er
zwar moglicherwveisc nicht gegen vertragliche Pflichten,
wohl aber gegen offensichtliche Gebote kaufménnischer
Vernunft verstoficn und der Klidgerin neben unnodtigen
Belidstigungen auf  die Dauer kaum zumutbare Absatz-
ausfidlle zugefiigt. Die aus der Perstnlichkeit des Be-
klagten herzulecitenden Schranken hitteéen es ihm unmog-
lich gemacht, sich der Entwicklung der Erzeugnisse
der Kldgerin zum crfolgreichen Massenartikel in kauf-
ménnisch sachgemiiBer Weise anzupassen.

Die Revision verkennt auch in diesem Zusammen-
hang, daf es sich,gerade weil der Beklagte nicht Han-
delsvertreter, sondern Eigenhindler war, nicht darum
handelt, ob er zu cinem bestimmten Handeln ausdriick-
lich vertraglich verpflichtet war oder bestimmte
Wiinsche odexr Weisungen der Klidgerin zu befolgen hatte.
Entscheidend ist, daB er nach der Feststellung des
Berufungsgerichts die Interessen der Kligerin in dem
ihm zum Alleinverkauf anvertrauten Gebiet in ihr nicht
langer zumutbarer Weisc unzureichend vertreten hat.




- 8 -

5.) Auch bei der XKundenbetreuung durfte sich
der Beklagte nicht auf den Standpunkt stellen, da8
er als Eigenhdndler diesc nach seinem Belieben hand-
haben konne. Das Berufungsgericht konnte daher den
Umstand, dafl ein nicht geringer Teil der Gesamtkund-
schaft sich durch den Beklagten vernachldssigt gefiihlt
hat oder durch sein "unverbindliches und schematisches
Vorgechen cher abgeschreckt! worden ist (BU 30), eben-~
falls zu scinem Nachteil werten.

6.) Zu Unrecht hdlt die Revision die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts fir widerspruchsvoll, in denen
es dic Meinung vertritt, daB die Arbeitsweise des Be-
klagten der erheblich gestiegenen Nachfrage nach den
Erzeugnissen der Klédgerin nicht gerecht geworden sei.
Es entspricht einer stidndigen Erfahrung im Geschidfts-—
leten, dall auch bei Waren, dic allgemecin bekannt und
begehrt sind, die Bemiihungen um den Absatz,die Filh~
lungnahme mit der Kundschaft und das Verben neuer Kun-
den nicht vernachlédssigt werden dilirfen. Die Revision
weist darauf hin, der Beklagte sei 4 - 5 Tage wichent-
lich zu Kundenbesuchen unterwvegs gewesen. Das Berufungs-
gericht wirft ibm aber vor, daB er nicht cine breitere
Streuung des Kundenkreises angestrebt und zur Bewdlti-
gung des Geschédftsbetrieves Hilfskrdfte eingestellt
habe.

7.) Das Berufungsgericht war nicht gehindert,
aus der von ihm festgestellten Arbeitsweise des Be-
klagten bigs zur Kiindigung Schliisse darauf zu zichen,
wie er sich im Falle der Fortsetzung des Vertrags-
verhédltnisses wahrscheinlich weiterverhalten hiatte.
Darin ist keine nach § 286 ZPO unzuldissige Verwertung
von bloBen Vermutungen zu finden.
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8.) Das Berufungsgericht hat -ausdriicklich in
Rechnung. gestellt, daB die Zahl der Kunden im Bezirxk
des Beklagten wdhrend sciner Tdatigkeit betrachtlich
gestiegen ist (von 48 auf 314). Es konnte aber in
freier Wirdigung der Umstdnde, insbesondere auf Grund
der Feststellungen iiber dic von den Nachfolgern er-
zielten Umsdtze, zu der Uberzcugung gelangen, daB die
Zahl dex Kunden wahrend der Tétigkeit des Beklagten
nicht anndhernd so gestiegen sci, wie es den gegebenen
Abgsatzmiglichkeciten entsprach, und dafi das so geblie-
ben wdHre, wenn der Beklagte weiter fiir die Klidgerin ge-
arbeitet hdtte. Das Berufungsgericht hat. das mit ein-
gehender Begriindung auf in der Person des Beklagten
liegende Griinde gzuriickgefiihrt. Es konnte deshalb, ohne
daB c¢s ein schuldhaftes Verhalten des Beklegten fest-
zugtellen brauchte, es als der Kligerin nicht mehr zu-
mutbar anschen, das Vertragsverhdltnis bis zum Ablauf
der vorgeschenen Vertragsdauer, ndmlich bis zum 31.
Dezembexr 1963, also noch annshernd 2 1/2 Jahre fortzu-
setzen.

9.) Das Berufungsgericht hat bei seiner Entschei-
dung auch das vorgeriickte Alter degs Beklagten nicht
auBer acht gelassen (BU 36, 38). Es ist aber kein
Rechtsfehler darin zu finden, daB es bei AbwiEgung
aller Umstédnde letzlich dem Interessc der Kldgerin an
einer vorzeitigen Beendigung des Vertragsverhaltnisses
den Vorrang gegeben hat, zumal bei Beriicksichtigung
der von ihm fcstgestellten, sich auch aus dem gesam-
ten Schriftwechsel ergcbenden, immer stdrker geworde-
nen Spannungen zwvischen den Parteien, die eine ver-
trauensvolle, reibungslosc Zusammenarbeit nicht mehr
moglich machten.
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Die Revision des Beklagten ist hiernach als unbe-
griindet mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel
Meyer Finke
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