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Ist der Rechtestreit nur zum Teil in der Haupteache erledigt
und entscheidet das Gericht durch Urteil einheitlich Uber die
gesamten Losten, so iet die»Kostenentschéidung'hinsichtlich
deg erledigten Teils mit der sofortigen Beschwerde anfechtbhar.

BGH, Urt. v. 18. November 1963 - VII ZR 182/62 - QLG Dieseldorf
‘ LG Wuppertal
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ot Geschiftsstolle

Im Namen d ¢ = Volkeses

In dem Rechtsstreit
der 5t8dLSﬁorkaS°e ~» vertreten durch ihren Vorstand,
iXa -B ’R 249 '

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr., h.c. S -

gegen
die Eheleute: Bernd A und Brigitte A o,
i ) B regtr. |, .

Beklagte, Berufungsbeklagte und Révisionsbeklagte,
~ Prog ﬁbevollmachtlgter: Rechtsanwalt Dr. -

bat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die .
miindliche Verhandlung vom 18. November 1363 unter Wit
wlrkung des SenatanWS1denten Glanzmonn und der Buner~'
rlchter Ur. ieimann-Trosien, Erbhel, Hubvert Meyer und

Dr. Vogt | |

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kl#gerin wird das

Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 9. August 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revi-
sion, an dag Obcrlande sgericht zuriickverwiesen.

Von Rechte wegsn



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die¢ Klidgerin erwirkte gegen die Beklagten einen Zah-
lungs— und Vollstreckungsbefehl iiber insgesamt 1.573,53% DM.
Gegen den Volletreckungsbefehl legien diese Einspruch ein.
Sie bezéhifehfin der TFolgezeit dis Kiagefofderﬁnﬂo Die X1s~
gerin hat darauf gebeten, den Rechtsstreit in der huupt“ache
fir erledigt zu e¢&1 Hren und den Baﬁlagien die kovicn auf-
zuerlegen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage in Hohe von
50,59 M abzuweisgnc Im dbrigen habeun sie sich der Erle~
digungeerklérung angeschlossen und gebeten, die gesamten
Kosten der KlZgerin: aufauarle ge . '

Das Landgericht hat den Rechtsstreit durch Urteil in
vollem Umfange fiir erledigt erklirt; es'hat 1/8 der KOSfen
sovie diecjenigen des Vollstreckungsbefehls den'Beklagten9
den Rest von 7/8 der Kligerin auferlegt° 

Gegen diesesg am 11. Dezewber 1961 im Partelbetrl be
zugestellte Urteil hat die Kl#gerin a m~‘5 Dezember 1961
Berufung eingelegt und vorsorglich gebesten, das Rechts-
mittal ale sofortige Beschvwerde anzuqeneno S5ie hat bean—~.
tragt, den Beklagten die gesamten Kosten aufzuesrlegen,

Dag. berlasoecgerlcht hat die Berulung 81Q unzula 1
vorworfeno '

ﬂverae gen hat dle Klagerln Revision elngelegu, mit
der sie die Zuriickverweisung der Sache an das Oberlandes—‘
gericht eretrebt. Die Beklagten bitten, das Rechtsmittel

H

guriickzuveigsens.
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Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB dielEnt¥
scheidung dee Landgerichts nur wmit der Berufuﬁg angefochten
werden ktnne, weil sie in Hthe von 50,F 59 DM ein Sachurteil
.sel, Diese Sachentqcheidunn greife die Kligerin nicht an.
Sie wende sich v1e1mehr nur gegen die Kowtenentqcheldung°
Dag sei Qemaﬁ dem § 99 Abs. 1 ZPO unzulasq1g, weil dasg -
Landgericht Uber die Ko&ten einheitlich befunden und n;cht
hinreichend zu erkennen gegeben habe, wis es die einzelnen
Erledigungsgriinde bewerte. Fur eine sofortige Beschwerde
gems3 dem § 91 a Abs. 2 ZPO gsei in einewm . solchen Falle kein
Raum, ' o

Die Revision macht geltend, das Oberlandesgericht hitte
das. Rechiqmlttel, entanechand der vorqorvllchen nrklarung
der Klidgerin, als °ofort1ge Beqchwerde guffassen und gemaB
dem ¢ 91 a 420 Uber die Koqten durch BeqchluB entqchelden

L

miiscen.
Die Riige ist. begrindet.
I,

v Die Klagerln meint, die Revision sei gemaB dem § 547
Abg, 2 Hr. 1 ZP0 statt1a¢t, weil es sich um die Unzulis sig-
keit der Berufung handele. ' ' -

Dag 1nt nicht unzwelfeThaft Zuar hat daq Oberlandes-.
gericht durch Urteil entschieden; nach der grundsatzllchen
chelung der. (& 545 £f ZPO iet hiergegen das Rechtsmittel
der Revieion gagebcno Die Kldterln macht aber selbst Fel—
tend, dag - Obecrlandesgericht hitte in der Sache durch Beqchhﬂ
befinden mie seny darin igt 1hr zu folgen, wie unter Il dara
zulcgen i‘fo 2in. qolchcr BeochluB wHre gemiB dem § 567 “bsoi
780 unanfechtbar geviezen. ie fragt sich, ob nicht das Gleldﬂ
fiir dic in Lrto leform erlassenc untﬂcheldung zu geglten hat.,
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Der Senat hat das jedoch verneint.

In der Regel konnen sich die Parteien darauf verlassen,
daf ihnen das Rechtsmittel zustent, das éiCh,aus der Fassung -
der anzufechtenden Entscheidung ergibt. Ihnen sollen keine
Nachteile daraus entstehen, daB sich das CGericht geirrt
und eie durch‘eine‘falsche Form auf einen Weg flir die Rechts-
witteleinlegung géwiesen hat, der von dem hoheren Gericht 
nicht gebilligt wird (u.a. BGH 1M § 511 ZPO Nr. 13). Das be-
deutet, daB der Kligerin gemiB dem § 547 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
das_Redhtsmittel der Revision in Jjedem Falle zustent, wail
nun cinmral das Oberlandeégericht durch Urteil und nicht durch
Beechlud entschieden hat. ‘

Allerdings mag es Ausnahmen von diesem Vertrauensgrund-
satz geben; sie griinden sich auf: die Erwagung,_daﬁrden,ParH
teien durch einen Fehler des Gerichts nicht ein Vorteil er-
vocheen soll, der ihnen sornst nicht zu Teil geworden WwiHreo
'Deswegen iét‘in der fechtsprechung und im Schrifttum die
Angicht vertreten worden, den Parteien stehe uicht-das nach
der unrichtigen¥ﬁassung der Entscheidung gegebeng Rechte-
miitel‘Zu, wenn sie bei richtiger Behendlung der Sache unan~
Techtbar gevesen wire (BOH aaO; Rosenberg, Lehrbuch, 9. Aufl.,
§ 133 I1 2 und 3). |

Der vorliegende Fall weist aber Besonderheiten auf, die
eine solche Ausnzhme von ;@G@ﬂ’Vertrauepsgrundsatz nicht
rechtfertigen. Die Regelung des § 547 Abs. 2 Hr. 1 ZPO, wo-
‘nach die Revision stets statthaft ist, wenn es sich um die
Unzuléssigkeit‘dér Berufung handelt, findet ihre Erklﬁrung
vor. allcm dorin, daB das Gesetz der Frage, ob eine Sachent-
scheidung zu ergehen hat, besondere Bedeutung beimifit. Um
dicse Froge hondelt es sich hier. Dag Oberlandesgericht hat
der Kléigerin eine Backentscheidung su Unrecht verweigefto
Dag goll, wic ausgefibrt, durch dem § 547 4bs. 2 Hr. 1 ZPO
mbglichst verhindert werdeun. Demit wire es unvereinber, wenn
man die Entecheidung deo OberlanGQSgerichts fiir unanfechtbar
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ansehen wirde, weil bei richtiger Beurteilung durch Bescnlu?
zu befinden gewesan wHre. Denn dieser BeschluB hatte nieht
als ProzeBabweisung, soundern zle Sachentscheidung ergehen

miissaen.

‘Freilich macht die Kl#gerin mit ihrer auf dem § 547
Abs. 2 ¥r. 1 ZPO gestlitzten Revision nicht geltend,. ihre
Berufung sei-entgegeq ger lieivung des Oberlandesgerichts
doch zuliissig gewesen. Auch das steht aber der Statthaftig-
xeit der Revision nicht entgegen. Der VWortlaut jenmer Vorschri
zwingt nicht zu einer so eingeschrinkten iuslegung; ihr Haupt
zweck, der Partei die zu Unrecht verweigerte Sachentscheidurg

ih

u 1rleisten, spricht entscheidend dafiir, sie auch in
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Fsll wie dem vorliegenden anzuviendan. .
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N

Die Kocstenentscheidung des Landgerichts tesruht auf ver-
Schiecdenen Rechtsgrundlagen. In HBhe von £0,59 DX hat es ds
Abweigungsantrag der Beklagten nicht stattgegeben und ihuen

g€enip gem § 9! ZPO die Kosten auferlegt, weil das Rechte-

3

8Chutginteresse fir ihr Verlangen gefehlt habe. Hinsicntlich
des Restes, dessentwegen die Parteien den Hechtsstreit iber-
@ingtipmend fir erledigt erklsrt haben, hat es die Kostien ge-
BY3 dem § 91 a ZFO verteilt; nierbei ist es davon susgeganges
€02 aie Beiclagten bei Durchfinrung des Prozesses in Hbhe vern

rung 170 Bﬁ urid Jdie £lHgeripn in Hihe von rund 1,350 DU un-

In einem solchen Falle, in dem zutreffend cinheitlich
?Urch Urtcil Uber die sosten verunden wiorden ist (vgl. 36:
Loy 1963, 583), is etreitig, ob und inwieweit die cog. go-
Blsepte yostenontscheidung angesccnten werden kxann. Ziner-
Seite wiprd, insdesondere Vonm Reichsgericht (u.a. RGZ 144,
318 nit weiteren Kachwelsen), gie Ansicht vertreten, del
®ine spreentung entveder gemeineem mit der Sschentecheidun £
cd > sei, weun die Vorinetenz

2
geteilt nabe, die noen ihrer
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urteilung auf die Sachentscheidung und suf den ibrigen
feil egntfielen. Andererseits hidlt fast dae gesamte 3chrift-

~

tun in Jbercinetimmung uit zahlreichen Urteilen der Ober-
landesgerichte die sofortige Beschwerde gemif dsm § 97 a
Abe, ZF0 auch dannp fir zul&segig, weunn gich die nur durch

die Xostenentscheidung belastete Parteil gegenrdie von der

-

Sachentecheidung unabhingige Kostenverteilung wenden will
(vgl. die Hachweiss im BeschluB des Senats HoW 1962, 2252
und in der Anm. von Zraft MAR 1963, 126; ferner OLG Stutt-
gart ZZzP T4, 208 und OLG Frankfurt am Main NJIW 1963, 719,
die ebecnialls die Zulissigkeit der sofortigsn Eeschwerde
bejahen),

Von der Zntscheidung dieser Streitfrage hingt es vor-
liegend ab, cb das von der KlEgerin innerhalb der Zweiwochen-
Frist des §°577 Abs. 2 ZFO eingelegte Rechtswittel als so-
fortige Beschwerde zulissig war, Sie hat die Sachentechei-
¢ung nicht angegriffen und war dazu wmangels Beschwer auch
nicht in der Lage. Deswegen richten sich ihre Einwendungen
nur gegen den verbleibenden Teil der Xostenentescheiduag,
den dasz Lorndgericht nicht gusdricklich von dem Teil ge—
treomt nat, der eich auf d=s aachurtell bezog.-

~

Der Serat hidlt, entgegen der Auffassung des Uberlaudess-
gcricJts, guch hel einer solchen gemischten Kostenentechei-

-~

SRS
dung die ¢ Iortlge Bezchwerde gewidl dem § 9% e Abs. 2 2P0

.) GcmidB dem § 99 sbe. 1 220 kenn im allgemeinen die
techeidung iiber den Xosteanpunkt nur gemeinsam mit der in
der Hesuptssche angefochten werden,

5

Von dieser Regel 143t des Gesetz in den 1§ 97 a Avs., 2
und 99 Abs., 2 ZP0 zwei Ausnahmen zu; es handelt zich uum Fille,
beci denen dic Xostenentscheidung nicht wie sonst zwangsldulig
dem in der dHauptsache gefillten Urteil folgt. In dem ersten
¥all fehlt es iiterhaupt en einer Tntescheidung in der Haupt-
soehe, und cs bedarf nur und cret wegen der Verteilung der
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{ostenlast einer selbetindigen Priifung, wer bei voller
Durchfﬁhrung-des Prozesses obgesiegt haben wilrde (Haupt-
geeichtspunkt fir die Ausiibung des gerichtlichen Ermessens
nach dem § 91 a Abs. t ZP0). Im zweiten Falle hingt die
Kos 1enent“cheldung allein davon ab, ob der Beklagte, der
den Anspruch sofort anerkannt hat, zurlurhebung der Klage
AnlaB gegeben hat. Da also in beiden Pillen die Kostenent-
scheidung nicht von einer Eptscheidung in der Hauptsache
abhiingt, hat dag Gesetz die Anfechtbarkeit unter : ouelchung
von dem Grundsatz des 5 99 Abs. 1 ZP0O zulassen xonnen.

Dieser den §§ 91 a und 93 ZP0 zugrunde liegende Gedanke
erfa8t nicht nur den Fail, dais uberhaupt kelna Entccneldung'
in der %'uptqacie ergangen ist bazw. daB der Qeklagte den.
ganzen Anspruch anerkannt hato Er trifft vielmehr auch damn
zu, wenn nur lber einen Teil der Xosten-snisprechend den .
§§ 91 a Abs. 1 oder 93 ZPQ befundén'Wird; Denn auch dann
1st die Prifung unabhanglg von einer Sachcntﬁcheldung mog—
lich und nicht durch dicse vorwefrgenommeno

Daraus folgt, daB nach dem Sinn und Zweck der gesetz—
llchen Revelung dle in denm &§ 91 a Abs. 2 und 99 Aose 2 7p0
vorgesehene Beschwerdes: auch bei den sog. Arfhenuschc1dungen'
zuldseig sein. muB, soveit die zu dem erledltten .oder anern
kannten Teil gchorlge kostenentscheldung mngegrlffen werden
s0ll. | AR o

Zudem fiibrt nur diese AuffaSQung'zu billigen Drgébnis—
‘zen, wie insbesondere der vorllegende Fall erweist. Das
Sachurteil betrifft cinen ganz geringen Tail: der btreltu‘
surme und wird in seiner Beaeutung von der Koﬂtenentcche;u
dung beil woi*em iibertrofien. Es wire nicht zu vergtehen,
wenn nur wegen der fiir die Parteien unweaentllchen oachent-
séhcidung die Anfechtun :egen des bedeutqamsten Teils vcr—
eagt sein sollte.. ' ’ ' Lo : :



2,) Die Vertreter der Gegenmeinung baziehen sich ddr uf,
dafB die Teilanfecbtbarkeit zu nlcht behebbaren Schwierig-

&

‘elien fuh*cn wlrde.,

Das kann nicht anerkannt werden, wie bereits Jonasg
1035 zutreffend ausgefilhrt hat.

a) Be iet zwar richtig, daB das Rechfsmittelgericht Zur
Au?glled rung der angefochteven Entscheidung im Kosten-
punkt gezwungen iat, wenn es die Vorlnatanz unterlassen
hat, ausdriicklich die Quoweé dnzugeben,»dle auf das Sach—
urteil entfallen g0ll. Denn”ﬁieses Sachurteil und die da- ‘
rauf beruhende Kogtenentscheidung darf eh wenn eg nicht
angefochten worden ist, nicht nachpriifen.

Die Schwierigkeiten, die gich hierbeil ergeben kbunen,
éind aber nicht unlberwindbar. Das Rechtsmittelgeright wird
stetsJin‘der Lage sein, jene duote we nlgsLen ungéféhr'vu

~ermitteln. Las genugt fiilr die von ihm zu . chffende zZat-
gcheidung, zuwal der $ 91 a ZP0 ohnehin einen gewissen

Spielraum 14Bt.

~Das wird ger°68 im vorliegenden Fall deutlich. Denn

das UrL011 des Landgerichts bietet malBgebende Anhaltepunkts,
die elne solche Aufgliederung ermdglichen und jede meBbare

“JlOflg eit sueriumen. bas Landgericht hat die Demlavten
co gestellt, als ob gie in Hshe von rund 50 und 170 = ’
220 IK untecrlegen wiren. Dicses Unterllegen hat es mit
1/8 der Kooten bewertet. La die Beklagten dag Urteil nicht
angefochten haben, steht sowohl der zahlenm&f3ige Betrag
der urcorunrllcbcn Klag eforderung-wie auch der KOStenbruch,
teil feot, der auf sie entfallt. Nur lber den Rest von 7/8 der
Kosten, Gie sich auf einen urspringlichen Klagebetrag von
rund 1.3%50 Dil beziehen, hatte das QLG also zu befinden,

b)  Der Gegenmeinung iet ferner zuzugeben, daB es bei der
hier vertretenen Auffassung zu einer Dopoeloufechtung durch
~mehrere Parteien mit verschiedenen Rechtsmitteln kommen kann.
50 hutten vorliegénd die Beklagten mdglicher Weise wegeu des
ale begchwerehden Teils Berufung einlegen kinnen, wihrend dies
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n1»ger1n aus die sofortlge Beqchwerde gemaB dem S 91 a
Abs. 2 ZPO angewiesen ist.

Dies ogllchkelt und die sich daraus v1ellelcht ergm
benden Unzuirqgllchkelten diirfen aber nicht dazu fdbren,omm
Partel das Rechtsmittel zu nehmen, das ihr nach dem Willen &
Gesetzes zueiehen go0ll. Solche Mangel q1nd vielmehr von(%r
Rechteprechung zu oewaltlgen und ‘2uszugleichen. Das kann, je
nach Lage des Falles, auf verschiedene Weise geschehen, sei
e€s durch gieichzeitige Lutscheidung, sei es durch Ausgetaung
eines Teils, =ei es durch Umdeutung der BeQChwerde in eine
AnqchluBberufunga uedenfaqu iet es nicht anganglg, aus die-
gem Grunde cine Partel zu benachteiligen und eie mit Folgen
zu belaéten, die cich unter Umst#nden aus einer ungureichen-
den Fassungndes Gesetzes,ergebenrkb‘nnen‘° ' '

Demnach ist das Urteil des Oberlandesgerichts aufzu-
heben und die Sache ist an dieses zuriickzuverwsisen, damit
cg im Bes chlquerfabren die erforderllche Qachllche Nach-

priifung vornimmt.

Glanzmann  Heimann-Trosien . Erbel .

- Meyer : ~ Dr., Vog t
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