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Verkiindet o
am 29, November 1962 é?ﬂﬂ?'_ -

, Justizobersekretir - (C‘ r‘P
als Urkundsbeamter )

der geschiitsstelle

In N amen d es Volkes
In dem kechtsstreit

deg kreftfanrers eors H (HIINNEG_ . o@D,
S

wey @D,

Kldgers, Berufungskligers und
Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: kechtsanwalt Gl ~

gegen

die Kauffrau Aenne Il » Inhaberin des Jewerbe:-
betriebes Auto-S Auto An= und Verkauf Matthias
sl (e A Strage @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: kechtsanwalt Dr. NG -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1962 unter Mit-
yirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,
Dr. Heimann-Y'rosien, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:
Die Kevision des Klédgers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Koln vom 15. Mai 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kladger hat die Kosten der Revision
zu. tragen.

Von Rechts wegen



™

Tatbestand:

—— -t Gm e S

Der Kliger war Eigentiimer eines Personenkraftwagens;
auf seinen Namen lautete auch der Kraftfahrzeugbrief.
Wihrend der Klédger eine Jefingnisstrafe verbiiBte, verduBer-
te seine Bhefrau das Fahrzeug an die Beklagte. Diese ver-
kaufte es fiir 6.500 DM weiter. '

Der Kldéger hat behauptet, er habe seine Ehefrau nicht
zur VerduBerung erméichtigt; der Beklagten sei dies bekannt
gewesen. Sie habe danach Schadensersatz aus unerlaubter
Handlung (§ 823 B¢B) zu leisten oder jedenfalls den er -
zielten Verkaufserlds gemiB § 816 B3B herauszugeben. Er
hat im zweiten Rechtszuge beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung von 6.900 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Diz Beklagte nat Klageabweisung erbeten. Sie mach?t
geltend, daB der Kldger seine Ehefrau zum Verkauf des Wa-
gens bevollméchtigt uné daB diese Vollmacht bei den Ver-
handlungen vorgelegen habte,

Die beiden Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

it der kevision verfolgt der Klager seine Antrige
weiter. Die Beilagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsygriinde:

——— g s . n e - - T S e S

I.

Das landgericht hat u.a. die Ehefrau des Klidgers,
den Angesteilten der Beklagten, Schira, und die Beklagte
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selbst darliber vernommen, ob der Klidger seine Ehefrau
zun Verkauf des Fahréeugs ermdchtigt und ob eine dahin-.
sehende Urkunde b%ei den Verhandlungen vorgelegen hatte.
Es hat das fiir erwiesen angesehen.

Das Oberlandesgericht ist dieser Wirdigung gefolgt.
Bel seinen dahingehenden Ausfiithrungen gebraucht es mehr-
fach die Vendung, die Bevollmdchtigung stehe "hinreichend"
fest (S. 9, 10 und 14. d.Urt.). S. 11 des Urteils sagt es
Terner, den Zeugen sei ihre eidliche Sachdarsteilung nicht
zu widerlegen

Die hevision meint, aus dieser Fassung gehe hervor,
daB das Zerufung;sgericht nicht die volle Uberzeugung von
der Richtigkeit der von den Zeugen bekundeten Tatsachen
gewonnen habe; die verbliebenen Zweifel gingen aber zu
Lasten der Beklagten, da sie die Verkaufsberechtigung ue
Ehefrau des Kl&gers zu beweisen habe.

Die hilge ist unbegrindet.

/8 §§ gdeu yuequaje(J s[e puls s lHLULUL‘\\‘[DUA] JI9P 99T, YoNY SToMUTH

ks bedarf keiner krdrterung der Kevisionsangriffe,
soweit sie sich auf die Verteilung der Beweislast bezie-
hen. Denn dem Urteil ist 2zu entnehmen, daB das Oberlan-
desgericht der Wiirdigung des Landgerichts im Kxgebnis
zustimmt und demgemidB die Berechiigung der Ehefrau des
Klégers zu dem Verkauf fiir erwiesen hdlt.

yznyosad yIn Pe

Das Viort "hinreichend" bedeutet nach dem Zusammen-
hange, in dem es steht, nicht, daB das Berufungosgericht
Zvieitel gehabt, sie nicht iiberwunden hat unda deswegen zu
keiner bestimmten {berzeugung gelangt ist. Vielmehr ist
@8 dahin zu verstehen, daB die angefiihrten Griinde "hin-
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reichen, um dem Tatrichter jene Uberzeugung zu ver-
mitteln,

Abhnliches zilt fiir die Ausdrucksweise, den Zeugen
sel ihre eidliche Suchdarstellung "nicht zu widerlegen®,
Auch hier ergeben die nachfolgenden Ausfiihrungen des
Oberiandesgerichts, daR es den Zeugen glaubt, und zwar
u.a. deswegen, weil keine triftigen Griinde fiir die Un-
richtigkeit ihrer Bekundungen zu erkennen sind.

II.

Die librigen Angriffe der KHevision richten sich ge~
gen die -~ rechtlich nicht zu beanstandende -~ Bewelswirdi-
sung des Tatrichters und sind daher unzuldssig (§ 567
Abs. 2 ZPO).

1. Das Berufungsgericht vefaBt sich eingehend damit,
daf die HBeklaigte sowie die Zeugen HINEED v:d SEID
nicht immer die gleichen Angaben gemacht haben. Es mifit
dem jedoch keine entscheidende Bedeutung bei.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Allerdings irrt das Oberlandesgericht, wenn es
meint, die Beklagte habe erst zeitlich nach der im
Strafverfahren gegen die thefrau des Klidgers erfolgten
Vernehmung des seugen SEJP (dem 25. April 1960) be-
hauptet, daB Frau H{jjjl =vuBer der Vollmacht vom 26,
Idrz 1958 noch eine weitere Vollmachtsurkunde vorgelegt
habe. Diese Behauptung hat die Beklagte schon friiher,
némlich mit Schriftsatz vom 3%, Marz 1960, aufgestellt.
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Der Irrtum ist aber bedeutungslos. Denn das (Ober-
landesgericht hat den Zusumpmenhang zwischen den neuen
Angaben der Bexlagten und dem Stratverfahren nicht ver-
kannt. Nur auf diesen Zusammenhang kam und nommt es den
Kliger aber an.

2. Es lag auf der Hand, dafl die Behauptungen der Be-
klagten iiber das Vorhandensein einer zweiten Vollmacht
geeignet waren, die Ehefrau des Klédgers im Strafverfah-
ren zu entlasten. DaB das Berufungsgericht dies iiberse-
hen hat, ist nach Lage der Sache ausgeschlossen. ks war
nicht gei:zlten, diese Selbstverstandlichkeit ausdriicklich
hervorzuheben,

5. Das Oberlandesgericht unterstellt die AuBerung
des Einzelrichters bei der Beweisaufnahme, dal die Beklag-
te mit dem Hinweis guf die Vollmacht vom 26. Mirz 1958 den
Prozefl nicht sewinnen ¥dnne. Wenn es weitex ausfithrt, auf
diese AuBerung sei nicht die Ergdnzung der Zeugenaus~agen
zurdckzutihren, so will es damit sagen, die Zeugen hitton
jene Worte nicht zum AnlaB genommen, eine unwahre Aussage
zu machen. Das leg im HKahmen des ihm zustehenden Krmessens.

4, Darzus, daB Frauv JJJJ I der Ansicht war, sie ha-
be ein Anrecht auf den Kraftwazen, weil sie ibn b..:zshlt ha-
be, sind xeine maBgeblichen Schliisse zu Gunsten des Klégers
zu ziehen. Denn dieser Umstand konnte eberso dafir sprechen,
daB ihr der Kliéger deswegen anstandslos die Verkaufsvoll-
mnecht erteilt hat.

. 5. Die Vorstrafen der Frau :_ brauchte des Ober-
landesgericht umso weniger zu Verwerten, als es die Ent-
scheidung im wesentlichen aui die ITekundungen des Zeugen

S =bstellt.
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6. Die Yochter der sheleute AP Irgrid hat
in ihrem mit der Berufungsbegriindung eingereichten, unda-
tierten Brief den Kliger gebeten, eine Vollmacht zum Ver-
kauf des Kraftwagens an einen Dr. KA auszustellen.

Das Uberlundesgericht hilt das filr bedcutungslos,
weil es der khefrau H{ P svweckniBiz erscheinen konn-
te, eine neue besondere Einverstidndniserklirung des Klé-
zers gegeniiber dem Xduter Dr. Kol in die Hand zu ve-
kommen. .

Das ist eine zuldssige Wirdigung und nicht, wie
die Hevision meint, eine Berlicksichtigung von Tatsachen,
die die Parteien nicht vorgebracht haben.

11T,

Die kevision ist somit, da das Urteil auch sonst kei-
nen den Klidger beschwerenden Rechitsirrtum erkennen 1&8t,
mit der sich aus dem § 97 ZPQO ergebenden Kostenfolge zu-
riickzuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien
Erbel Meyer
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