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. am 30. Oktober 1958
Woitscheck. Justizobersekretir
als Urkundsheamter der
Geschéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Rechtsanwalts vnd Diplomkaufwanns Dr. Josef GEJD
in VeED 9. SEPzacse B,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ Prozefbevollmichiigter: hechtsanwalt (ilD.ax GERENNGEGEGD -

t8egen

den Kaufmamn Otto vew EGED in "G (I@D),

Beklagten, Berufungskldger und Kevisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-—
richter Rietschel;, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und
Hubert leyer '

flir Recht.erkannts
Die Revieion des Kligers gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 24. September 1957 wird
zuriickgewiesen,

Dex Kliger hat die Kosten der Revision zu -
tragen. ‘ ‘

Von Rechis wegen



Tatbestands

Der Beklagte stand mit dem XKaufmenn Alfred Ep-
dl» i /@D in Geschiéftsverbindung. Er {ibergab die—
sem . &. drei von ihm, dem Beklagten, akszeptierte Wech-
sel, die zur Finanzierung eines Strumpfgeschiftes be-
stimmt waren. Ep@p verwendete sie jedoch nicht ab-
redegensf, sondern gab sie im eigenen Interesse weiter.
Darunjer befand sich ein Wechsel #iber 40,000,-- DM.

Der Beklagte, der aus diesen Veaohseln in An-
spruch genomuwen wurde, begab sich zweoks Bereinigung der
ingelegenheit nach W@p. Dort fand am 27. Oktober 1954
in der Kanzlei des Rechtsanwalt Dr. P, des Ver-
treters des Beklagten, eine Besprechung statt, an der
u, 2. Ev@iP: der Kliger als dessen Vertreter, Dr.
@ und der Beklagie teilnehmen, Im Iaufe dieser
Unterredung zogen. sich die Parteien und Ep@ijil in ein
Nebenzimer zuriick,um den anderen Verhaudlungsteilneh~
mern nicht wanttig strafbare Handlungen des Ep@iiip auf-
decken zu miissen.

Der Kliger behauptet, der Beklagte habe sich bei
dieser Sonderbesprechung verpflichtet, an ihn, den Kli-
ger 50,000,~— 6. S. nebst Zinsen zu bezahlsn, und zwar
Zug um Zug gegen Herausgabe des erwshnien Wechsels liber
40,000,~- DY, Er hat die Verurteilung des Beklagten ent-
sprechend &ieser angeblichen Abmachung erbeten.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt; br be-
streitet, daf es zu einer endgiiltigen Einigung gekom-—
aen sei. Ibm sei daran gelegen gewesen, die durch das
Verhalten von Ep@ip entstandenen Schwierigkeifen insge-
samt zu bereinigen. Des sei nicht gelungen. Zwar habe man
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eine Fortsesizung der Besprcchungen vorgesehen; dazu sei
cs aber nicht gekommen, weil er noch in der gleichen
Nacht erkrankt und opeyiert worden sei.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Kla--
geantrag verurteilts das Oberlandesgericht hwt die Kla-
ge abgewiesen.

Mit dexr Revision erstrebt der Kliger die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklag-.
te bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entecheidungsgrindes

L. Das Berufungegeriocht 1Bt es dahingestellt,
ob das Rechtsverhdlinis’nach deutschem oder tsterreichi-
schem Recht zu beurteilen ist. Als Begriindung fiibrt es
an, ded es sich.um eine Vereinbarung besonderer Art han-
dele, fiir die b2ide Rechisordnungen keine Besonderhei-
ten enthielten.

Dieses Vorgehen ist gwar nach der stdndigen
hecnisprechung des Reichsgerichts und d es Bundesgerichts-
hofs unzulidsesig; denn dem Revisionsgericht kann auf die-
ge Veise die Bntscheidung der Frage ummoglich werden,
in welchem Umfange es das angefochtene Urteil nachzu-~
priifen hat (vgl. w. 8, RGZ 167, 274, 2803 BGH I TPrR
Nr, 2). ‘

. Der Fehler zwingt aber nicht szur Aufhébung des
Urteils, weil dexr Kliger dapurch nicht beschwert ist.
Soweit sich das Urteil auf Usterreichisches Recht stiltst,
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hat es das Revisionsgericht nach § 549' ZP0 hinzunehmen
und darf es nicht nachpriifen; die Anwendung des deut-

- schen Rechts ld8t endererseits, wie noch auszufihren
ist, keinen den Kliger helastenden sachlichen oder ver-
Tahrensrecktlichen Rechisverstol erkennen., .

II. T.ie das Oberlandesgericht annimmt, hat der
Kliger seinen Anspruch nur aus dem angeblichen Abkom-—
“zen vom 27. Oktober 1954 lergeleitet. Insbesondere ha-
b2 er; so legt es weiter dar, keine Wechselforderung
Seltend gemacht. Soweit er sich darauf berufen habe,
daf ihm Ep. seine Anspriiche abgetreteh habe, fehle
28 on, ndheren Angaben iiber Reohtsgruﬂd und Hohe.

Der X1#gex habe nicht bewliesen, daB am 27. Okto-
ber 1954 einc den Beklagten bindende, endgiiltige Verein-
barung zustande gekommen sei. Selbst wenn man sich aber
geeinigt haben sollte, kvonnte der Kliger keine Erfiil-
lung verlangen, weil er in diesem Palle Verpflichtun-—
&en libernomeen 'hatte, denen er nicht nachgekommen sei.

_ Die Revision gre#ft diese Darlegungen mit ver-
schiedencn Verfahrensriigen gn. Sie sind jedoch im Br-
gebnis unbeg;'iindet.'

1.) Es kann zweifelhaft sein,. wie das Vorbringen
Ges Kligers, das nach dem zu I, Gésagten nur nagh deut-
schem Recht heurteilt werden kamm, rechtlich einguord-
unen ist. Zines nsheren Eingehens hicrsuf bedarf es aber
nicht. Denn die Feststellung des Berufungsgerichts, daf
sich die Parteien iiberhaupt nicht endgiiltig geeinigt ha-
ten, wird durch die Hevisionsangriffe nicht erschuittext.

e) Ep@P» hat als Zeuge die Behauptungen des
Kldgers im wesentlicnen bestidtigt. Das Oberlandesge—
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richt hilt jedoch seine Bekundungen wegen seiner Un-~
zuverlsesigkeit und seines persénlichen Interesses
am Ausgang des Lechtsstreits fiir nicht beweiskriftig.

DPie Revision macht ggltend, das Berufungsge-
" richt hitte unter diesen Umstinden den Zeugen ver-
eidisen miissen.

Die Riige geht fehl. Die Frage, ob ein Zeuge zu
beeidi;en ist, unterliegt grundsdtzlich dem Ermesgen
des Tetrichters. Das Levisionsgericht kann nur priifen,
ob diesem bei Ausiibung seines Ermessens Rechtsfehler
unterlaufen sind (BGH NJW 1952, 384)..Bin solcher Feh-
ler ist nicht erkemnbar und wird von der Revision auch
nicat im einzelnen behauptet.

) Der’ Besclhwerdefithrer greift die Beweiswiirdi-~
gung des Ocerlandesgerichts mit dem Hinweis an, daf
es seine Entscheidung auf die Aussagen von Zeugen ge-
stiitzt habe, die iiber den Sachverhalt nur vom Hdrensa-
- gen unterrichtet gewesen seien. Br erblickt hierin
einen Versto8 gegen § 286 ZPO.

&uch diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht war befugt, denst Bekundungen auch solcher Zeu-
gen entaciieidendes Gewicht beigumessen. Abgesehen hier-
von beachiet die hevision nicht, daB der Kliger fiir
das .Zustandekomoen der Vereinbarung beweispflichtig ist.
Ihm wire also durch eine. Nichtherticksichtigung der von
den seugen FJIID: "CIED vnd PQENEP geuachten
Aussagen nicht geholfen; denn die einzige ibhm glinstige

Bekundung des Zp@H» hélt das Berufungsgericht ohne
Kechisversiof fir nichi hinreichend beweiskraftig.
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c) Entgegen der Annshme der I.evision fehlt es
an jedem Avhalt. dafiir, daf das Oberlandesgericht die
Vorschrift des § 448 ZPQ iibersehen hat. Einer besonde-

ren Bogriindung fiir die Nichtanhbrung der Parteien bedurf.-

e es in dem Urteil nicht (BGH IN § 448 ZPO Nr. 2).

d) Die Revision macht geltend, der Kliger habe
seinen Anspruch auch darauf gestiitzt, daB der Vertre-
ter des Beilagten, Dr. PGP, bei einer Besprechung
o 28, Oktober 1954 die Abmachungen so “"wiederholt bzw.
bestgdtigt" habe, wie sie nuch seiner, des Kldgers, Be-
hauptung am Vortage getroffen worden seién. Sie beruft
gich fernsr darauf, daB der Kliger diese Vereinbarung
mit sehreiven vom 22. November 1954 bestétigt und daB
weder der Belilugte noch Dr. PEIP den widersprochen
hitten. Tas Oberlandesgericht habe sich, so meint sie,
ajerneit nicht hinreichend befalit.

Auch dieser Angriff geht fehl.

Das Berufungsgerichx.steilt,(S. 19 4. Urteils)
fest, daf Dr. PEENEM an 28. Oktober 1954 nur den Be-
richt des Klégers iiber den Hergang der Besprechung vonm
Vortage entgegengenommen, aber nichts mit ihm verein-
bart hat.

4

Auch der Hinweis der Revision auf das angebli-
che Bestétigungsschreiben des Klégers vom 22. Novem-
bar 1954 hat keinen Erfolg. Ls kann dahinstehen, ob
28 {iberhaupt eine unbeschrdnkte Verpflichtung des Be-
klegten zum Inhalt hat und od darvauf die Grundsidtze lber
das kaufumdnnische Bestétigungsschreiben anzuwenden singd.

" Denn die Annahme der hevision, dafl es unwidersprochen

geblieben gei, ist mit den Feststellungen des Oberlan-
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desgerichts nicht zu vereinen. Wie dieses darlegt, hat
"Dr. PCND den Kliger am 27. November 1954 mit einen
Schireiben geantwortet, in dem die von dem Klédger be-
heuptete; uwneingeschrinkte Verpflichtung zur Zahlung
von 50.000,—- 6., 8. gegen Herausgabe des Wechsels iiber
40.000,—. Di gerade nicht anerkannt worden ist (5. 15
d. Urteils), Diese Wiirdigung liegt auf tatssichlichem
Gebiet. Sie ist rechtlich nicht zu beanstanden und bin-
det daher das Revisionsgericht.

2.) Auf die Hilfsbegriindung des Oberlandesge-
richts; das Abkommen verpflichte den Kléger, wenn es
iberhaupt sustande. gekommen sein sollte, zu verschie-
denen - visher nicht erbrachten - Vorleistungén, braucht
danaci nicht mehr eingegangen zu werden. Damit eriibrigt
sicihi atch eine brorterung der sich hierauf beziehenden
devieionsrigen.
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IIT. Die Revision ist somit, da auch sonst kein
den Klager beschwerender Rechitsirrtum zu erkemnen ist,
mit der Kostenfolge -des § '97 ZPQ zurlickzuweisen.

Glanzmann ﬁietschel Heimann-Trosien

Erbel ) Heyeor
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