Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPO § 693 Abs. 2

Zu der Frage, wann die Zustellung als "demnichst
erfolgt" anzusehen ist.

BGH, Urt. v. 25. Februar 1971 - VII ZR 181/69 - OLG Celle
LG Hannover



BUNDESGERICHTSHOF
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VII ZR 181/69 URTEIL Verkiindet am

25. Februar 1971
Horn,
Justizhauptsekretir
ale Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Alfred M (NN ,
AN Henn., XN Strase f§,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. [ D
und Dr. D -

gegen

den Geschéftsfithrer Dr. Theo S [NEGNG ,
HEE AN . @:tracc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. [N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt,
Dr. Finke, Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das

Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Celle vom 16. Mai 1969

aufgehoben, soweit es die Berufung des
Klédgers zuriickgewiesen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Der Klédger erteilte dem Beklagten am 20. April 1965

fir die an dessen Neubau in HEJINS-SGIEN. CABstrase/
Ecke Im HefJlli} =ausgefiihrten Maurerarbeiten die Schlus-

rechnung. Diese beanstandete der Beklagte.

Am 28, Dezember 1967 beantragte der Klidger beim Amts-
gericht in Hannover, gegen den Beklagten unter der An-

schritt "HiJND-SEENN. I~ He@llll B cinen Zan-

lungsbefehl iiber 9.228,63 DM zu erlassen., Dieser wurde
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am 9. Januar 1968 zur Zustellung durch die Post gege—
ben. Er kam mit dem Vermerk des Zustellers vom 10. Januar
1965 zuriick, der Empfinger sei He(jjJ) @) unbekannt.

Die Nachricht davon erhielt der Anwalt des Kligers

am 16. Januar 1968, Er teilte dem Amtsgericht am

17. Januar 1968 mit, die richtige Anschrift des Schuld-
ners sei: HENNN-CED. CEl:stroce @ @). Dort wurde
dem Beklagten der Zahlungsbefehl am 22. Januar 1968
zugestellt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da die
Werklohnforderung verjdhrt sei. Die Verjahrung sei
nicht rechtzeitig unterbrochen worden, da die am
22. Januar 1968 erfolgte Zustellung nicht mehr als
"demndchst" i.S. von § 693 Abs. 2 ZPO anzusehen sei.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Klage hinsicht-
lich eines Teilbetrages von 1.888,59 DM nebst Zinsen
abgewiesen worden ist, da hinsichtlich dieses wvon dem
Beklagten vertragsgemdf als Sicherheit zuriuckgehaltenen
Betrages die Verjdhrungsfrist bei Zustellung des Zah-
lungsbefehls noch nicht abgelaufen gewesen sei. Im
Umfang der Aufhebung hat es die Sache an das Land-
gericht zuriickverwiesen. Die weitergehende Berufung
des Kldgers hat es zuriickgewiesen und insoweit die

Revision zugelassen.

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Aufhe-
bung des Urteils, soweit die Berufung zurickgewiesen

worden ist.

Der Beklagte bittet um Zurlckweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hidlt die Klageforderung,
abgesehen von einem Teilbetrag von 1.888,59 DM, fiir
verjihrt, Es geht davon aus, daB die Werklohnforde-
rung des KlHgers der zweijdhrigen Verjdhrungsfrist
(§ 196 Abs. 1 Ziff. 1 BGB) unterliegt und diese hin-
sichtlich eines Betrages von 7.340,04 DM Ende 1967
abgelaufen war. Es nimmt an, dafl die am 22, Januar
1968 erfolgte Zustellung des am 28. Dezember 1967
beantragten und am 2, Januar 1968 erlassenen Zah-
lungsbefehls nicht als "demn&chst" erfolgt im Sinne
von § 693 Abs. 2 ZPO anzusehen und damit die Verjih-
rung nach § 209 Abs. 2 Ziff. 1 BGB nicht mehr recht-
zeitig unterbrochen worden ist.

Dagegen wendet sich die Revision, Ihr ist im
Ergebnis der Erfolg nicht zu versagen.

1. Rechtsfehlerfrei nimmt das Berufungsgericht an,
daB hinsichtlich eines Betrages von 7.340,04 DM die
Verjdhrungsfrist bis Ende 1967 lief.

2. S0ll durch die Zustellung des Zahlungsbefehls
die Verjdhrung unterbrochen werden, so tritt nach
§ 693 Abs. 2 ZPO - der den Bestimmungen der §§ 496
Abs. 3 und 261 b Abs. 3 ZPO entspricht (BGH LM Nr. 1
zu § 693 ZP0O) - die Wirkung der Zustellung, wenn die-
se demndchst erfolgt, bereits mit der Einreichung des
Gesuchs um Erlafl des Zahlungsbefehls ein. Es kommt also
darauf an, ob die am 22, Januar 1968 erfolgte Zustel-
lung des Zahlungsbefehls als "demnichst" erfolgt i.S.
dieser Vorschrift anzusehen ist.



Das ist entgegen der Meinung, des Berufungs-

gerichts der Fall.

3. Die Rechtsprechung und Rechtslehre (vgl. u.a.
BGHzZ 25, 66, 76, 773 31, 342, 346; BGH LM Nr. 1 zu
§ 693 zPO; LM Nr. 2, 4, 8, 8a, 9, 10, 10a, 11, 12 zu
§ 261 b ZPO; NJW 1966, 2211; VersR. 1961, 159; 1962,
4483 1964, 58, 1021; 1966, 6753 1969, 225; 1970, 1045;
RGZ 105, 422; RG JW 1937, 2467; Stein-Jonas, 19. Aufl,
Anm., III, 2 zu § 261 b ZPO; Anm. 3 zu § 693 ZPO;
Rosenberg-Schwab, 10. Aufl. ZivilprozeB-Recht, § 76 I 2;
Baumbach-Lauterbach, 30, Aufl. Anm. 4 zu § 261 b ZPO)
haben hinsichtlich des Begriffs "demnachst" folgende
Grundsidtze aufgestellt:

a) Wie sich aus der Entstehungsgeschichte der Vor-
schriften (§§ 261 b Abs. 3, 496 Abs. 3, 693 Abs. 2 ZP0)
ergibt, hat der Gesetzgeber die Antwort auf die Frage,
was unter demnidchstiger Zustellung zu verstehen ist,
der nach pflichtgem&dBem Ermessen zu treffenden Ent-
scheidung des ProzefBrichters iiberlassen, &obei dieser
sich von dem Gedanken leiten lassen mufl, daB die Ver-
folgung und Durchsetzung materieller Rechte nicht
durch Verfahrensvorschriften erschwert werden soll
(BGHZ 25, 66, 76). Zweck der Vorschrift des § 693
Abs. 3 ZPO wie der entsprechenden anderen Vorschrif-
ten der ZPO ist es, den Glaubiger vor Nachteilen zu
schiitzen, die ohne sein Zutun eintreten. Es soll
durch die angeordnete Riickwirkung der Zustellung ver-
mieden werden, daB der Glaubiger durch Verzdgerungen,
die auBlerhalb seiner Linfluflsphédre liegen und auf die
er keinen EinfluB3 hat, Nachteile erleidet, die er



selbst bei gewissenhafter Prozefifihrung nicht vermei-
den kann. Soweit es sich um derartige aufBlerhalb seiner
EinfluBsph&ire liegende Verztgerungen der Zustellung
handelt, ist der Begriff "weitherzig" auszulegen.

b) Umgekehrt sind dem Gldubiger alle Verzdgerungen
anzurechnen, die er selbst oder sein ProzeBbevollmich-
tigter bei gewissenhafter ProzeBfiihrung hétte vermei-
den kdnnen. Die gebotene Riicksichtnahme auf das be-
rechtigte Interesse des Schuldners, der bei einer zwar
erst nach Fristablauf, aber doch demnéchst erfolgten
Zustellung die Frist als gewahrt gegen sich gelten
lassen mufl, verbietet es, dem Gladubiger die Rechts-
wohltat der Gesetzesvorschrift auch dann zukommen zu
lassen, wenn das den Schuldner unbillig belasten wiirde.
Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Gl&aubiger
selbst durch nachléssiges Verhalten zu einer Verlédngerung
der Zeitspanne zwischen Einreichung des Zahlungsbefehls-
antrages und der Zustellung beigetragen hat.

c) Dabel sind allerdings nur geringfiigige Ver-
zogerungen, die auf einem solchen nachlédssigen Ver-
halten des Gl&ubigers beruhen, angesichts des deut-
lichen Verzichits der Vorschrift auf eine bestimmte
Frist unsch#édlich (u.a. BGH IM Nr. 9, 10 zu § 261 b
ZP0; VersR. 1964, 58, 59; 1966, 675; Stein-Jonas,
aa0 Anm. III 2 zu § 261 b ZP0O).

d) Wenn die Formulierungen in den einzelnen Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofes sich auch nicht
immer decken, so laufen sie doch im Ergebnis auf die-
se aufgezeigten Grundsédtze hinaus. Das gilt auch von



der Entscheidung des VI. Zivilsenats vom 4. April 1967
(LM Nr. 10a zu § 261 b 2ZP0). Sie steht nicht im Gegen-
satz zu der vom Berufungsgericht genannten Rechtspre-
chung des III, Zivilsenats des Bundesgerichtshofes

(LM Nr. 9, 10 zu § 261 b ZPO; NJW 1966, 2211). Auch
der VI. Zivilsenat hat in der genannten Entscheidung
unter Hinweis auf seine Entscheidung vom 19. Januar
1960 (LM Nr. 8 zu § 261 b ZPO0) zum Ausdruck gebracht,
dafl eine Zustellung dann nicht mehr als "demnidchst"
anzusehen ist, wenn die klagende Partei schuldhaft

zur Verzogerung beigetragen hat. In dem entschiedenen
Fall ist jedoch eine vorwerfbare Nachlidssigkeit ver-
neint worden. Die "weitherzige" Auslegung des Begriffs
"demndchst" betrifft allein die Zeitspanne zwischen
Einreichung der Klage bzw. des Gesuchs um Erlafl des
Zahlungsbefehls, soweit es sich um Verzigerungen
handelt, die nicht auf einem nachlédssigen Verhalten
des Klédgers bzw. Gldubigers beruhen. An das Verhalten
des Gldubigers dagegen ist kein "weitherziger" MaB-
stab anzulegen. Er hat vielmehr auch fiir leicht fahr-
ldssiges Verhalten, das zu einer Verzogerung fihrt,
eingutreten, es sei denn, dall es dadurch nur zu

einer geringfigigen Verzdgerung gekommen ist.

e) Die vom Berufungsgericht vorgenommene Ausle-
gung des § 693 Abs. 2 ZPO steht daher auch nicht im
Widerspruch zu der genannten Entscheidung des VI. Zi-
vilsenats. Dieser tritt nicht etwa fur eine "weither-
zige" Auslegung hinsichtlich des Verhaltens der kla-
genden Partei ein.

4, Diesen Grundsitzen wird das angefochtene
Urteil aber letztlich nicht gerecht.



a) Es ist allerdings nicht richtig, wenn die Revi-
sion meint, die Zustellung sei schon deshalb als "dem-
néchst" erfolgt anzusehen, weil sie in einem Zeitraum
von vier Wochen seit der Einreichung des Gesuchs um
ErlaB des Zahlungsbefehls durchgefiihrt sei. Eine sol-
che Rechtsansicht ist der Entscheidung des Bundesge-
richtshofes in NJW 1953, 1139, 1140 nicht zu entnehmen.
Darauf hat schon der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofes (IM Nr. 1 zu § 693 ZP0) hingewiesen. Auch wenn
innerhalb einer solchen Frist die Zustellung erfolgt,
kann dann, wenn durch die Nachlédssigkeit des Glau-
bigers eine nicht nur unerhebliche Verziogerung einge-
treten ist, es gerechtfertigt sein, diesem die Rechts-
wohltat der Riickwirkung nicht zukommen zu lassen.

b) Das Berufungsgericht sieht darin, daB der
Kldger bei dem Antrag auf Erlal des Zahlungsbefehls
eine nichtzutreffende Anschrift des Beklagten angege-
ben hat, eine ihm vorwerfbare Nachlédssigkeit, die da-
zu gefithrt hat, daB der Zahlungsbefehl nicht am
10, Januar 1968, sondern erst am 22. Januar 1968
zugestellt werden konnte.

Seine Ausfiihrungen dazu sind aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

aa) Es werden vom Berufungsgericht die Anforderun-
gen, die an den Kldger bei Einreichung des Gesuches
um ErlaB des Zahlungsbefehls zu stellen sind, nicht
iberspannt. Nicht selten kommt es vor, daB ein Bau-
vorhaben erst einmal unter einer anderen StraBenbe-
zeichnung lduft und dann erst spédter die endgiiltige
Bezeichnung festgelegt wird. Der Klidger hidtte diese



Anderungen aus den vom Berufungsgericht angefiihrten
Schreiben (BU 9, 10) ersehen konnen und beachten miissen.
Zwar stellt es keine vorwerfbare Nachlidssigkeit dar,

dafl der Kldgcer das Gesuch um ErlaB des Zahlungsbefehls
erst kurz vor Ablauf der Verjahrungsfrist gestellt hat
(vgl. u.a. BGH IM Nr. 11, 12 zu § 261 b ZPO). In einem
solchen Falle muB er aber besondere Sorgfalt darauf
verwenden, daBl die Anschrift des Beklagten auch zu-
treffend angegeben wird.

bb) Darauf, ob der Neubau des Beklagten die Be-
zeichnung "Im Hef @' offiziell nie gehabt hat
(BU 10), kommt es nicht an. Der Klidger muBte sich bei
Einreichung des Zahlungsbefehlsantrages vergewissern,
unter welcher Anschrift der Beklagte nunmehr zu er-
reichen war. Es ist daher im Ergebnis unsch&dlich,
daBl das Berufungsgericht den von der Revision als
ilbergangen geriigten Beweisantrédgen hinsichtlich der
friheren Bezeichnung des Neubaus nicht nachgegangen
ist.

cc) Das Berufungsgericht hat festgestellt (BU 10),
daB dann, wenn der Kliger wenigstens die Anschrift
"G.straBe - B" in dem Gesuch um Erlafl des Zahlungs-
befehls angegeben hidtte, die Zustellung am 10. Januar
1968 erfolgt widre. Diese Feststellung bindet das Revi-

sionsgericht.

c) Das Berufungsgericht hat jedoch zu Unrecht
in der eingetretenen Verzidgerung von 12 Tagen eine
nicht geringfiigige Verldngerung der Zeitspanne zwi-
schen Einreichung des Zahlungsbefehlsantrages und
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der Zustellung gesehen. Soweit ersichtlich - hat

bisher die Rechtsprechung erst Verzdgerungen, die
jedenfalls iber 12 Tagen lagen, als nicht mehr gering-
fiigig betrachtet. Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs (VersR. 1970, 1045) hat eine durch die klagende
Partei verschuldete Verzdgerung von 14 Tagen als nichi
erheblich angesehen.

Dafiir, was als nicht geringfiigig anzusehen ist,
ist gleichfalls auf den Sinn und Zweck der gesetz-
lichen Regelung abzustellen. Der Schuldner soll
davor bewahrt werden, eine Rilckwirkung gegen sich
gelten lassen zu miissen, wenn das mit seinen berech-
tigten Interessen unvereinbar ist, d.h. ihn unbillig
belasten wiirde. Das kann aber nicht gesagt werden,
wenn sich - wie hier - die Zustellung nur um 12 Tage
verzdgert hat und noch innerhald einer Frist von
etwas mehr als 3 Wochen seit der Einreichung des
Gesuches um ErlafB des Zahlungsbefehls erfolgt ist.
In einem solchen Zeitraum mufte der Schuldner noch
mit der Zustellung von Zahlungsbefehlen rechnen, die
Forderungen betrafen, fiir die Ende 1967 die Verjdh-
rungsfrist ablief.

5. Nach alledem ist der am 22. Januar 1968 er-
folgten Zustellung die Ruckwirkung nach § 693 Abs. 2
ZPO nicht zu versagen., Die Verjdhrungsfrist ist da-
mit hinsichtlich einer Werklohnforderung in Hohe
von 7.%40,04 DM nebst Zinsen noch rechtzeitig durch
Einreichung des Zahlungsbefehlsantrages als unter-
brochen anzusehen (§ 209 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO).



6. Das angefochtene Urteil ist daher, soweit die
Berufung des Klégers zuriuckgewiesen worden ist, auf-
zuheben., Die Sache ist insoweit an das Berufungs-
gericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung ~ auch
iber die Kosten der Revision - zurlickzuverweisen, Die-
ses wird zu priifen haben, inwieweit die Werklohnfor-
derung gerechtfertisgt ist und dabei insbesondere iiber
die Einwendungen des Beklagten (BU 4) zu entscheiden
haben. Zum Zinsanspruch wird zu beriicksichtigen sein,
daB § 16 Nr. 4 Abs., 3 VOB (B) eine abschlieBende
Regelung filir die Verzinsung-von Forderungen aus einem
VOB-Bauvertrag enthdlt (BGH IM Nr. % zu § 16 VOB (B))
und daher Zinsforderungen nicht schon mit der Ent-
stehung des Anspruches, sondern erst von dem sich aus
§ 16 Nr. 4 Abs. 3 VOB (B) ergebenden Zeitpunkt an
geltend gemacht werden kéonnen (BGH VII ZR 184/69
vom 21, Dezember 1970).

Eine Zuriickverweisung an das Landgericht, wie
sie vom Berufungsgericht hinsichtlich des Teilbe-



trages von 1.888,59 DV nebst Zinsen rechtsfehlerhaft
erfolgt ist, widre unzuldssig (vgl. BGHZ 50, 25).

Rietschel Vogt Finke

Schmidt Girisch
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