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® Hiokt fur’die Amfliche Saimlung ! Lo .
Gesetzs §§ 631, 326, 404, 406 BGB- - S L
Rechtssatz: Macht der ‘Besteller gegeniiber dem'neyen\(:'}iﬁti—_; ' *‘
biger.dem der Unternehmer den Werklohnanspruch - . °.

abgetreten hat, gemif § 326-BGB einen Schadens— v

" . eréatzanspruch wegen Nichterfiillung des. Werk—- RN

3 . vertrags durch den Unternchmer geltend, so.. .
.. vechnet er nicht auf (§ 406 BGB), sondern-setzt .7 i .

dom neuen Glaubiger éine Eznwendung geméB '

§ 404 BGB en’kgegen.

. Aktensz elchens VII ZR 181/57 " o016 'Erankfurt amllain L
Urtezl dea BGH vom 25, September 1958 I Frankfur'b am Ma:m S
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Vil ZR_181/51

VYerkiindet '

am 25, September 1958
Woitscheck, Justizobersekretdr,
als Urkundsbheamter der
Geschiiftsstelle

In Namen des Volkes
Jn dem Rechtsstreit
des Bauvnternehmers Martin P T et B
HEED : 30D-tracc 8,

Beklag‘ben, Berufungsklégers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt GHEED-w.CHNNNNN -

gegen

der REJNNENED Spar- und Darlehensverein e.G.m.b. I-Io,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Wilhelm V.
und Peter GEID, ROMENENNNED vei K@D,

Klagerm« Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Yerhandlung vom 18. September 1958
unter Hitwirkung des fenatspriisidenten Glanzmann und
der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-
Prosien und Erbel

fir kecht erkanntg

Auf die hevision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main vom 12. Juni 1957 aufgehoben. Die Sa-
che wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, -
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

l—‘;2—-

ratbestands

Zer Beklagte fiihrte filr die amerikanischen Streit-
krifte bei Schwibisch Gmiind Tiefbauarbeiten aus. Mit ei-
nem Teil der Arbeiten beauftragte er die Baufirma Ho@.
in seinem Schreiben vom 2. Mirz 1955 bestdtigte er der
Firma Hog den iiber 465.000,~— UM lautenden Auftrag. Fer-
ner heiffit es darin:

"Es besteht gwischen uns Klarheit, daff die
unserem Vertragsverhdltnis gugrundeliegenden
Bedingungen und Ausschreibungsunterlagen, wie
sie von der amerikanischen Dienststelle vor-
geschrieben sind, auch fir unser Vertragsver-
niltnis maBgebend fiir die Abrechnung und Durch-
§uhrun§ des Auftrages sinngemisfe Anwendung
inden

In den von dem Beklagten erwshnten Bedingungen der
anerikanischen Dienststelle ist hinsichtlich der Abtre-
tung von Zahlungsanspriichen bestimmt, daB die Abtretung
den Gesamtbetrag decken muB, der gegen eine Rechnung er-
wartet wird, daf Abtretungen nur fiir einen Empfénger be-
antragt werden konnen, daf als Empfinger nur Banken oder
andere Geldinstitute zu benennen sind, daB8 Abtretungen ei~
nen schriftlichen Antrag des Abtretenden und eine schrift-
liche Genehwigung der amerikanischen Dienststelle erfor-
dern und daB sie erst wirksam werden, wenn das die Abtre-
tung empfangende Geldinstitut der amerikanischen Dienst-
sitelle eine schriftliche Annahmeerkliérung zusammen mit
der schriftlichen Abtretungserklirung zugestellt hat.

Am 12. April 1955 trat die Firma Hogp ihre Anspri-
che gegen den Beklagten in Hohe von 432.000,-- DM aus dem

www.prinz.law

L4

ihr von diesem erteilten Auftrag an die Filiale der Rheinisch-
Westfilischen Bank in NG ab. Spater wurde mit dieser Bank

" vereinbart, daB der Beklagte unmittelbar an die Firma Hog-
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i zchien solle und der Bank zur Abdeckung ihrer Forde-
rung gegen éie Firma Hofp nur 10 % der Betrige zu iiber-
weisen seien,

Neben der Rheinisch-Westf#lischen Bank finanzier-
te auch die Kligerin die Durchftihrung des von der Firma
Ho@p iibernommenen Aufirags. Nach verschiedenen fernmiind-
lichen Besprechungen schrieb der Beklagte am 5. August
1955 der Kligerin: )

BHoflichst Bezug nehmend auf die telefonische
Unterredung des Unfterzeichneten mit Threm sehr
geehrten Herrn Direktor bestétigen wir
Ihnen hiermit der Ordnung halber, daf die Fir-
ma H gegenvirtig ein Guthaben von ca. UM
25.000,— aus Ieistungen Baustelle Wialdstetten
betrefiend, hat.

Tie nédchste a cto.-Zahlung aus diesem Guthaben
und aus den Leistungen der Firma H wird
Ende néchster Vioche, spitestens tbernichstie
Woche fé.lllgo 200000 LOORY

Wir haben keine Bedenken, der ¥irma H ei-
nen Betrag von DM 10.000,—- 3ws diesen {ei-
stungen in selbstschuldnerischer Birgschaft Th-
nen gegeniiber anzuerkennen. Wir wiirden alsdann
bei Eingang des Geldes diesen Betrag an Sie
direkt zur fberweisung bringen, falls seitens
der Firma H entsprechende Anweisung bezw.,
durch eine Abtretung zu Thren Gunsten Ihrerseits
uns Unterlagen nach hier zugestellt werden.®

Am 11, August 1955 schrieb die Firma Ho@jp dem Be-
klagten:

2GemdB der mit Thnen gehabten telefonischen Un-
terredung bestédtige ich Ihnen hiermit, dag ich
den Betrag von DM 25.000,~- aus dem Auftrag
Schwib, Gmind an die Spar- und Darlehenskasse
in ~CIINNINEND (Kligerin) abgetreten habe,



Ich bitte Sie hoflichst, diesen Betrag ge-
m3B der von Ihnen erteilten Zustimmung, die

Sie in Ihrem Schreiben an die Spar- und Dar-
lehenskasse in B* zum Ausdruck brach-
ten, an die genannte Kasse, Kto. @, zu iiber-

weisen,"

Ausweislich eines Vermerks auf diesem Schreiben
hat die Klagerin hiervon einen Durchschlag erhalten.

Ler Beklagte zahlte in der Zeit vom 11. August
bis 8. Oktober 1955 an die Firma Hogj) insgesamt '
55:293971 :DK..

Als die Klsgerin am 27. September 1955 die Beglei-
chung der ihr abgetretenen Forderung iiber 25.000,-~ DM
anmahnte,; antwortete die Beklagte am 30. September 1955,
sie habe die Firma Ho@p energisch darauf hingewiesen,
dad sie weitere Zahlungen erst leisten kodmne, wenn die
Pirma Hoggp die Gewdhr biete, daB sie die Arbeiten gziigig
und nach den festgelegten Terminen durchfiihre. Die Firma
Hogp habe bereits frilher die Walze und neuerdings die
Planierraupe von der Baustelle weggenommen. Im Hinblick
hierauf miisse sie derzeit Zahlungen verweigern.

Tie Kldgexrin ist der Ansicht, der Beklagte habe
nach Gem 17. August 1955 im Hinblick auf die Abtretung
statt an die Firma Hogj zundchet 25,000, DM an sie zah-

£

len miissen, Sie hat den Beklagiten auf Zahlung von 25,000,

Til nebst 8 % Zinsen seit dem 11. August 1955 verklagt,

Ter Beklagte hat Klageabweisung beantragi. Er hat
bestritten, dad die Firma Hogjp der Kldgerin iiberhaupt
eine Fordorung gegen ihn abgetreten habe. Bine Abtretung
an die Kligerin wire nach seiner Ansicht auch unwirksam,



weil die zwischen ihm und der Firma Ho@y vereinbarten
amorikanischen Bestimmungen {iber die Abtretung von For-
derungen nicht beachtet seien und weil die Firma Hofp
ihre anspriiche guvor an die Rheinisch-Westf&dlische Bank
abgetreien habe. In jedem Falle miisse die Klidgerin, da
sie ihm die Abtretung erst mit Schreiben vom 27. Septem-
ber 1555 mitgeteilt habe, seine bis dahin an die Firma
Hogiip seleisteten Zahlungen gegen sich gelten lassen.
SchlieBlich habe die Firma Ho@ Ende September 1955 die
Arbeiten grundlos eingestellt und sich dadurch schadens-
ersatzpflicintig gemacht. Seine échadensersatzforderung
betrage mehr als 25.000,-- DM.

Tie Eldgerin ist dem Vortrag des Beklagten ent-
segengetreten. ‘

res Jandgericht hat der Klage bis auf einen Teil
der verlangten Zinsen stattgegeben. Die Berufung des Be-
klegten blieb erfolglos. Mit seiner hevision erstrebt der
Beklagte weiter die Abweisung der Klage., Die Kligerin
bittet, .die Levision der Beklagten zurlickzuweisen.

Dzs Berufungsgericht hilt fiir erwiesen, daB die
Firma Hogp spitestens am i1. August 1955 mit der Klédge-
rin einen Verbrag iiber die Abtretung ihrer Forderung ge-
sen den Beklagbten geschlossen hat (§ 398 BGR).
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1.) Hierfiir spreche das Schreiben derxr Firma' Hop-
@ vou 11, August 1955, in dem diese bestitigte, aus
dem Auftrag Schwiibisch Gmiind eine Forderung iiber 25.000,~-
Tii an die Kldgerin abgetreten zu haben. Auch bestreite
der Beklagte nicht, daB zwischen der Firma Hog) und
der Kligerin bereits vor dem 11. August 1955 iiber die
Finangierung des der Firma Hof} erteilten Aufirags ge-
sprochen und hierbei die Abtretung eines Teils der der
Firna Hoffp erwachsenen Forderungen zur Sicherung der
Kligerin in Aussicht genommen worden sei. Er habe ferner
in seinem Schreiben vom 5. August 1955 der Kligerin fiir
den Fall einer iLbtretung die Zahlung sugesagt. Weiter ha-
be er, als er das ihn unter Bezugnahme aaf die Abtretung
sur zanlung auffordernde Schreiben der Klégerin vom 27,
Sepleuwber 1955 ernalten hatte, nicht etwa die Abtre-
tung bvesiriitten, sondern seine Weigerung zu zahlen, le-
giglich miv dem Verhalten der Firma Hofp begriindet.
Schiieliicn trage er selbst vor, der Inhaber der Firma
dofjp habe ihm nach Erhalt des Schreibens vom 11. August
1955 erklédrt, die Abtretung gehe nicht in Qrdnung, weil
die Ansvriiche bereits an die Rheinisch-Westfilische Bank
ebgetreten seien und er nur eine Biirgschaft des Beklag-
ten wiinscihe. Demnach sei jedenfalls vorher ein Abtre-
tungsvertrag geschlossen worden,

2,) %as die hevigion hiergegen vorbringt, zielt
im wesentlichen darauf ab, die Umstinde anders zu wiirdi-
sen, und kann deshalb keinen Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht hat den Sachvortrag der Kligerin voll beriicksich-
tigt und sich nicht e twa nur auf das Schreiben der Pirma
Hoge von 11. August 1955 gestitzt. DaB es im Zahlungs-
befelil vom 10. Wovember 1955 heiBt, die Abtretung sei

am 11. August 1955 erfolgt, und die Kldgerin in spdteren
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Schrittsitzen vortragen lieB, der Abtretungsvertrag sei
Anfang fugust 1955 abgeschlossen worden, steht der Fest-
stellung des Berufungsgerichts, der Abtretungsvertrag
t:ber eine Forderung von 25.000,-- DM sei spdtestens am
i1. Auguest 1955 zustande gekommen, nicht entgegen. Ten
Inhalt des Schreibens des Beklagten vom 5,.Auguat 1955,
in dem von einer selbstschuldnerischen Biirgschafi iiber
10,000,~~ MW die Rede ist, hat die Kladgerin damit er-
k1irt, dad man anfédnglich eine Abtretung nur in dieser
Hohe beabsichtigt und erst danach die Forderung iiber
25.,000,— DH abgetreten habe. Hierauf nochmals im ange-
fochtenen Urteil einzugehnen, bestand fir das Berufungs-
gericht kein zwingender AnlaB.

3.) Ob Banken sonst iiblicherweise fiir Abtretungs-
vertrige ein Formular verwenden, ist unerheblich. Die
Kldgerin ist nur eine lédndliche Genossenschaft. Die Ab-
tretung beruht auch nicht nur auf fernmiindlichen Verein-
barungen, sondern die Kligerin hat das Schreiben des Be-
klagten vonn 5. August 1955 und einen Durchschlag eines
Schreibens der Firma Hoppe an den Beklagten vom 11. August
1955 ernaliten.

4.) Der Beklagte hat in den Vorinstanzen nicht be- .
hauptet, Hogje habe seine Abtretungsanszeige vom 11. August -
1955 kurz danach beim Beklagten “widerrufen", sondern, '
Hogjp hebe gesagt, die Abtretung gehe nicht in Ordnung?
weil die Anspriiche bereits an die Rheinisch-Westfilische
Bank abgetreten seien. Diesen Sachvortrag, wie die Re-
vision es will, dahin zu versiehen, daf kein Abtretungs-
vertrag geschlossen worden sei, hatte das Berufungsgericht
keinen Anlaf.
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5.,) Die Feststellung im aﬁgefOChtenen Urteil, der
Abtretun,svertrag iiber eine Forderung von 25.000,-~ DM
sei spitestens am 11. August 1955 zustande gekommen, wird
demnach durch die Angriffe der Kevision nicht erschiittert.
Auf die hilfsweise getroffene Feststellung, daf der Ab-
tretungsvertrag jedenfalls vor den ab 19. hugust 1955
vom Beklagten an die Firma Hogp geleisteten Zazhlungen
zustande gekommen sei, und die sich hierauf beziehenden .
Riigen der Revision kommt es somit nicht an.

1T,

Tie snsicht des Berufungsgerichts, der Abtretungs-
vertrag habe den Ubergang eines inspruchs auf Zahlung
von 25.000,—- TH auf die Kligerin bewirkt, 1&Bt eben-
Talls keinen Techtsfehler erkennen.

1.) Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelas-
sen; ob die Bestimmungen der amerikansichen Dienstatel-
le iiber die Abtretung von Forderungen Bestandteil des
zwischen der Firme Iofp und dem Beklagten abgeschlosse-—
nen Gerkvertrags geworden sind. Selbst wenn dies zutref-
Te und man ihnen die Vereinbarung entnehme, daB die Ab-
tretbarkeit der Forderung im Sinne des § 399 BGB ausge-
schlossen werde (RGZ 136, 395, 399), so kinne sich der
Beklaygte dcch nicht auf eine Unwirksamkeit der Abtretung
berufen. In seinem Schreiben an die Xlégerin vom 5.
Lugust 1955 habe er sich zur lberweisung des Betrages
an die Xldgerin bereit erklart, Wfalls gseitens der Firma
Hogip entsprechende Anweisung bzw. durch eine Abtretung
su ihren (der Kligerin) Gunsten durch diese ihm Unter-

L4



lagen zugestellt werden". Damit habe der Beklagte der i f;
Kldzerin gegeniiber auf die Einhaltung der Abtretungsvor- ‘? <
aussetzungen vergichtet und sich mit einer Anweisung 'ff 5?
der Firma Hofjp; die in deren Schreiben vom 11. August A
1955 liege; zufrieden gegeben. EE A

Der Ansicht des Berufungsgerichts, da8 der Be-
klagte auf die Einhaltung der amerikanischen Bestimmun-
gen iiber die Abtretung von Forderungen. sofern sie zwi-
schen ihm und der Pirmz Ho@p zum Bestandteil des Werk-
vertrags gemacht sein sollten,habe verzichten konnen,
ist zuzustimmen. Zu einer inderung dieser vom Berufungs- 3
gericht als sachliche Erfordernisse einer Abiretung im ) ?;
Sinne Ges § 399 BGB gewerteten Regeln bedurfte es keines
Vertregs mit der Firma Hog). Der Ausschlu8 der Abtre- o
tung durch Vereinbarung zwischen Glaubiger und Schuld- .
her wird regelmiéBig im Interesse des Schuldners vorge-
nommen, Ks kann keine - weitergenende Rechiswirkung haben
als ein gesetzliches VerduBerungsverbot i. §, des § 135
BGB {vgl. hierzu RGZ 95, 207; 148, 105, 110, 1133 fer-—
ner BGH in I# Nr. 2 zu § 406 BGR). Deshalb muB auch die
Zustirmung des Schuldners zu einer die vereinbarten sach-
lichen Erfordernisse auBer acht lagsenden Abtretung -als
ausreichend erachtet werden. Diese Zustimmung ist nach X
der reciitlich unbedenklichen Annahme des Berufungsgerichts}e
hier erteilt worden. :

Das Berufungsgericht hat einen Teil der amerikani-
schen Bestimmungen tber die Abiretung von Forderungen fir ;
erfiillt angesehen. Ob es diese Bestimmungen in jeder Hin- JR.°
sicht richtig ausgelegt hat, kann dahin gestellt bleiben;
denn der vom Berufungsgericht angenommene Verszicht des
Beklagten auf die Einhaltung der amerikanischen Abtre-
tungsbestimmungen erstrezkte sich, wie das Berufungsgericht ‘
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ersichtlich vnd ohne Rechtsverstof annimmt, auf alle Be-
stimmungen.

2,) Am 12, April 1955 hatte die Firma Ho@p An~
spriiche in Hohe von 432.000,~-- DI sowie Forderungen aus
etv:ai en zusitzlichen Auftrigen im Rahmen des Schwibisch
Gmiinder Buuvorhszbens der Amerikaner an die Rheinisch-
nestfilische Bank abgetreten. Nach der Behauptung des Be-
klagter im Schriftsatz vom 16. Mai 1956 (S. 3) wurde
spdter mit der Rheinisch-Westfilischen Bank vereinbart,
daB der Beklagte nur noch 10 % der jeweils filligen Be-
trige an die Bank, alles Ubrige aber unmittelbar an die

Firza Ho@p zahlen sollte.

Jas Berufungsgericht hat dlese Darstellung des
Beklagten dahin ausgelegt. daf die Rheinisch-Westfilische
Benk alle Betrige bis auf 10 % freigegeben habe. Die Re-
vigsion will den Sachvortrag des Beklagten dahin verstan-
den wissen. daB die Abtretung an die hheinisch-Westfali~
sche Bank in volier Ethe bestehen geblieben und der Be-
klzagte lediglich angewiesen worden sei, von den jeweils
T81lig werdenden Zahlungen 90 % an die Firma Hogp und 10 %
sn die Bank abzufiihren. Der Revision kann jedoch nicht
cugseken werden, duB das Berufungsgericht gemd8 § 139 2P0
inlaf zehabt nitte, den Beklagten iiber die Bedeutung sei-
nes Sachvortrsgs zu befragen. In ihrem Schriftsatz vom
5. Mai 1957 (S. 3) hat die Klégerin eindeutig behauptet,
¢ie Lbtretung an die Rheinisch-Westfilische Bank sei mit
der Meldgzbe riickgingig gemacht worden, daB der Beklagte
vo2 jeder zu Gunsten der Firma Hofp féllig werdenden Teil-
zabilung nur noch ein Zehntel einbehalten und an die Bank

abfiihren sollte. bis die bei der Bank bestehenden Restschul- -

den dor Pirma Hogige von 17.000,-~ Dii abgedeckt seien. Die-
. ser Darstellung ist der Beklagte nicht mehr entgegenge-—
treter. Die Auslegung, von jedem fillig gewordenen Betrag



hétten 90 # der Firma Hofl und 10 # der Rheiniseh-West-
filischen Bank zugestanden, 148t danach keinen Rechts-
fehler erkennen. .

3.) Las Berufungsgericht hat aus dem Schreiben der -
Firma Ho@p an den Beklagten vom 11. August 1955 gefol-
gert, daB dieser von dem zwischen der Firma Ho@p und der
Klgagerin geschlossenen Abtretungsvertrag Kenntnis hatte
und daf die Xligerin deshalb die seit dem 19. August
1955 vom Beklagten an die FPirma Hoffjp geleisteten Zahlun- §
gen nicht gegen sich gelten zu lassen braucht- (§ 407 Abs. - "3 'g
1 BGB). Pie sugebliche spitere Erklirung des Inhabers der A
Firma Hogiiy gegeniiber dem Beklagten, die Abtretung gehe
wegen bereits friither.erfolgter Abtretung an die Rheinisch-
Vestfalische Bank nicht in Ordnung. hat es fiir unerheb-
lich erklirt. Bs meint, in einer solchen Erklarung konn—
te allenfalls eine Zuriicknahme der im Schreiben der Fir- N !
na Hogle vom 11. August 1955 enthaltenen Abtretungsan- ’ "'
zeige gefunden werden. Hierzu aber hétte es der Zustim- ,gf
nung der Kldgerin als neuer Gliéubigerin bedurft (§ 409 -f b
Abs. 2 BGB), die unstreitig nicht vorgelegen habe., s A

EL .« 3

Tieee Ausfithrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
Xennen. Tie Ansicht der Revision, die Vorschrift des
§ 40C Abg. 2 BCEB wolle nur den Schuldner, aber nicht den
neuen (ldubiger schiitzen; ist unbegriindet. Das Gegenteil
ist auvech nicht in der von der Revision angefiihrten Ent-
scheidung in BGHZ 11, 298, 301 gesagb. Die Zuriicknahme
der ).rizeige ist gerade deshald nur mit Zustimmung des in
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ihr als neuer Gliubiger Bezeichneten zuldssig, weil des-
sen Interessen durch die Zuriicknahme bYerilhrt werden konnen.

S
20




- 12 ~

I1T.

Begriindet ist die Riige der Revision, das Berufungs--

gericht habe nicht ausreichend gepriift, ob der Firma Hof-
@P noch der sphtestens am !1. August 1955 erfolgten Ab-
t1ctvng an die KlHgerin eine Forderung iiber 25,000,~~ DM
geszen den Beklagten iiberhaupt erwachsen. ist.

1.) Das Berufungsgericht hat dies bejaht, weil es
im Schreiben des Beklagien vom 5. August 1955 heift, die
Firma Loy nrabe gegenwhirtig ein Guthaben von 25.000,—-
TW, weil der Beklagte die Richtigkeit dieser Angabe nicht
widerrufen und vom 19. Avgust 1955 ab noch insgesamt
55.293,~~ Dii an die Firme Hogp gezahlt hat. Der Beklag-
te vernige nicht zu behaupten, an die Firma Hoffjp nicht
gescouldete Ieistungen erbracht zu haben.

Mit Recht verweist demgegeniiber die Revision auf
den Sachnvortrzg des Beklagfen im Schriftsatz vom 21. Mdrz
1957, wonach sich die Gesamtleistungen der Firme Ho@h
auf 175.619,52 D belaufen sollen, der Beklagte aber
nach der SchluBebrechnung 243.760,75 MM gezahlt und fiir
49.750,81 Dk Sachleistungen erbracht habe, so daB .die
Firzsa H insgesamt 117.892,04 DM zuviel erhalten ha-
te. Parin liegt, soviel ersichtlich, die Behauptung, auch
die oben zrwihnten 55.293,-- DM seien in Virklichkeit
icht geschuldet gewesen. Da8 der Beklagte an die Firma
Togy zunichst nur Vorschiisse gezahlt hat, ergibt sich
eus deven Schrsiben vom 20. Juli 1955 an den Beklagten
aad acs deseen Schreiben an die Firma Hogp vom 23. Juli
1955. Auvch in seinem Schreiben vom 5. August 1955 hat-
dex Beklagte nicht etwa von einem falligen Guthahen der
Firma Hogp iver 25.000,-~ Di, sondern davon gesprochen,
cad deunrchst eine Abachlagszahlung féllig werde; diese

{
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stelle abhidngig. In diesem Zusam;nenhang kann guch das REr- ":
bieten des Beklagten, der Klagerin gegeniiber die selbst- 4

bis zu 10.000,~~.DM zu iibernehmen, insofern bedeutsam :
sein, als sich daraus ergeben kinnte, daB die Firma Ho@p 2
damals noch keinen fidlligen Zahlungsanspruch gegen ihn
hatte. Stand der Firma Hoffjj) kein Anspruch auf die vom
Beklagten geleisteten Zahlungen zu, so kann der Beklag-

te dies der Kligerin entgegenhalten (§ 404 BGB). Hierzu
hitte das Berufungsgericht Stellung nehmen miissen.

2:) Der Beklagte hat sich aber auch im Schrift-
satz vom 24. Januar 1957 (8. 12) auf Schadensersatzanspri- -
che gegen die Firme Hoffp wegen Vertragsverletzung be-
rufen. Die Firma Ho@jpy have vertragswidrig Ende Septem~
ver 1955 eine Planierraupe und eine Walze von der Bau-
stelle abgezogen und Anfang Oktober 1955 die Arbeiten
vollstédndig eingesiellt. Er, der Beklagte, sei deshalb
gezwungen gewesen, die Arbeiten durch eine andere Firma
fertigstellen zu lassen und hierfiir 115.000,-- DM aufzu-
werden.

Das Berufungegericht hat dieses Vorbringen unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt der Aufrechnung mit einer
Schedensersatuforderung (§ 406 BGB) gewiirdigt und ausge-

fihrt, mit dem erst Ende September oder Anfang Oktober
1955 entstandenen Schadensersatzanspruch habe er gegen~
Gher der liéngst fiillig gewordenen abgetretenen Forderung
der Firma Hogjjp nicht mebr aufrechnen kinnen. Dem kann
nicht zugestimmt werden. Wenn der Beklagte jene Gegen-
forderung dem hnspruch des Kligers entgegemsetzt, macht
o> Xkeine Aufrechnung gemsB § 406 BGB geltends deshalb
kormt es aicht darauf an, ob die in dieser Vorschrift ge-
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forderten Voraussetzungen fiir eine Aufrechnung gegeben
sind, Das Berufungsgericht hat richtig ausgefithrt, da8
der Beklagte nach § 326 BGB Schadensersatz wegen Nicht-
erfiilllung verlange. Tut er das zu Recht, so ist das Ver-
tragsverhdltnis zwischen ihm und der Firma Hogp aufge-
168t und an dessen Stelle ein einseitiger Schadensersatz-
engpruch des Beklagten getreten. In diesem Falle wiirde
der Warklchn der Firma Hogjp nur noch als Rechnungspo-
sten- die Hohe der Ersatzforderung des -Beklagten beein-
flussen. Diese Entwicklung des Schuldverhiltnisses kinn- -
te dor Beklagte nmach § 404 BGB der Kldgerin entgegenhal-
ten. Das Berufungsgericht hiétte daher priifen miissen, ob
des Vorbringen des Beklagten in diesem Sinne rechtlich

T wiirdisen ist. DaB der den Schadensersatzanspruch we-
gen Hichterfiillung ausldsende Umstand erst nach der A.Ii—
vretung entstanden ist, widre unerheblich. BEs geniigt, wenn
die Verpflichtung der Pirma Hogjhy die Erdarbeiten ord-
vung 8~ uad fristgeusB auszufiihren, zur Zeit der Abtre-
tung begriindet war. Durch die Abtretung einer Forderung
darf die Iage des Schuldners nicht zu dessen Nachteil
geiindert werden.

Hieran wiirde sich grunds#dtzlich auch dann nichts
dndern, wenn mit den fdllig werdenden Abzahlungsbetrigen
ein von der Kligerin der Firma Hogp gewshrter Kredit

g

abgetragen werden sollte. Auch in einem solchen Falle kinn-~

te die Rligerin nicht besser gestellt sein als es die
¥irze dog selbst wire, wenn sie erst nach Eintritt der
den Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung auals-
senden Umstandes Zahlung begehren wiirde. Abgetreten an
die x1%y21in wurde eine Forderung aus dem einheitlichen,
damals ncch nicht erfiillten gegenseitigen Vertrag der

- Yirma Fo@jp mit dem Beklagten. Die Klégerin hat die Werk-

lonnforderung mit den ihr anhaftenden Schwichen erworben
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(RGZ 83, 279; RG Warn 1914, 329; Urteil des erkennenden
Senats VII ZR 167/57 vom 5. Juli 1958). Nur die aus—
driickliche Vereinbarung, da8 der Beklagte ohne Riick—
sicht auf mogliche Schadensersatzanspriiche wegen Nicht-
erfiillung des Vertrags verpflichtet sei, féllig werden-
ce Abschlagszehlungen unter allen Umsténden zu leisten,

kénnte zu einer anderen Beurteilung der Rechtslage fih-
ien,

Das angefochténe Urteil war daher auf die Revision -~

des Beklagten aufzuheben und zugleich die Entscheidung
iber die Kosten der Revision dem Berufungsgerichts zu
iibertragen.
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