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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_180/67 URTEIL Verkindet am
18, September 1969
Horn,

Justishauptackretin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Firma ILmcie L * , Bekleidungswerke, DD
@D, Tnhaberin Iucic HEES, DG, GNP i @,

Beklagten, Berufungsbeklagien und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

Frau Hanna H (R :-». gD GED/UD
Gl Wstirade,
Kldgerin, 3Berufungskiigerin una
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollumdchtigte: Rechtsanwéilte Prof. Dr.
und :DI.° - - —



Der VII. Zivilsenat des Bundesgevrichtshofs hat aud
die miindliche Verhandlung vom 18. September 1969 unter
-‘L

Kitwirkung der Bundesrichter Rietschoi,
Dr. Vogt, Dr. Finke und Schmidt

nubert Meyer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Milnchen vom 5. Juli 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Sy — ot

Der Schwiegersohn der Klégerin Hans T@ ) vor in
den Jahren 1957 und 1958 auf Grund miindlicher Verein-
barungen Handelsvertreter dexr Beklagten, die Damenober-
bekleidung herstellt. Von Anfang 1959 bis Anfang 1961
trat scine Ehefrau Hannelicse T¢p unter ihrem Midcheon-
namen HEN vrd der Firma Textilvertretung H{N
als Handelsvertreterin dexr Beklagten auf. Seit Feovruar
1961 arbeitete wieder Hans T fiir die Beklagte.

Die vorbezeichnete Handelsvertretertidtigkeit be-
stand in dem Besuch von Konzernen und Einkaufsverbiinden,
die dann auf Grund der ihnen vorgelegben Musterkollekti-
onen unmittelbar bei dexr Beklagten bestellien.

Wegen Meinungsverschiedenheiten zwischen TR
und der Beklagten iliber die Hohe der Provisionssiitze
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kiindigte die Beklagte das Vertragsverhilinis mit Sohai-
ben vom 29. April 1963 zuntichst zum 31. Juli 1963, opii-
ter zum 30. Juni 1963,

T hat dic ibm nach seiner Auffassung gegen dic
Beklagtc zustehenden Anspriiche an die Kliigerin abgetre-
ten. Diese hat im ersten Rechitszug von der Beklagten
Zahlung von 109.221,77 IM nebst Zinsen begehrt, in dex
Berufungsinstanz nur noch Zahlung von 40.000,- DM ncbge
Zinsen. Sic hat in erster Linie einen Ausgleichganspruch
nach § 89 b HGB geltend gemacht, dessen Hochstbetbrag
sie auf 33.881,- DM angegeben hat (BU 19); hilfsweisc
und im iibrigen einen Schadensersatzanspruch, weil die
Beklagte T{J} rechtsvirksam erst zum 30. September 1963
hdtte kiindigen konnen und diesem daher Provisionsein-

\.

nahmen entgangen seicn. TR sei ununterbrochen scit 1957,

also mehr als drei Jahre Handelsvertreter dex Beklagten
gewesen; scine Frau habe in den Jahren 1959 bis 1961

nur treuhiéinderisch ihren Mddchennamen zur Beszeichnung
der Vertretung hergegeben, weil T wegen einer iha

bindenden Konkurrenzklauscl verhindert gewesen sei

.Ll
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nach auflen hin fiir die Beklagte aufzutreten.

Die Beklagte hat sich demgegeniiber darauvf berufemn,
Tromp sei erst wieder von Mérz 1961 an ihr Handelsver-
treter gewesen und habe in dieser Zeit keine neucn
Kunden geworben. Die Zeit von 1959 bis 1961 sei ihm
nicht zuzurechnen; daher sei auch die Kiindigung zunm
30. dJuni 1963 zuldéissig gewesen. Sie -~ dic Beklagte -
habe auflerdem einen wichtigen Grund zur Kiindigung ge-
habt. Tgehabc sich seit Mitte April 1963 nicht mchr
bei ihr sehen lassen, sondern habe bald darauf dic Klago
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erheben lassen, die beleidigende Veorwiirfe gegewn sic
enthalte. Unter diesen Umstinden sei c¢gs ihr nicnt su-
zumuten gewesen, ihn im August/September 1963 noch mit
der Vorlage der Kollektionen fiir die Frithjahrssaison
1964 zu beauftragen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat sowohl den Ausgleichsanspruch
wie den Schadensersatzanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklidrt.

Mit der Revigion erstrebt die Beklagte dic Wicder-
herstellung des lendgerichtlichen Urteils. Die Xliigerin
bittet, die Revision zuriickzuwecisen.

Entscheidungsgriinde:

B T e

A. Zum Ausgleichsanspruch
I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, fiir des-
sen Beurteilung sci davon auszugchen, dal das Handels-
vertreterverhdltnis zwischen T¢@jjjh und der Beklagten
im Oktober 1957 begonnen und ununtertrochen bis zum
30. September 1963, dem Zeitpunkt des Virksamwerdens
der Kiindigung der Beklagten, fortbestanden habe. Anfang
1959 habe TER in rechtlich zulédssiger Weise die Aus-—
fihrung seiner Vertragspflichten mit Zustimmung der Be-
klagten seiner Ehefrau iibertragen. Das Vertragsverhiilt-
nis zwischen ihm und der Beklagten sei dadurch nicht be-
endet oder unterbrochen worden. Frau ¢ sci verpflich-



tet gewesen, ihre Rechtisposition aufl Verliangen ihres
Ehemannes auf diesen gzuriickzuiibertragen, wie sie dad
dann im Frithjahr 1961 getan habe.

Diese Ausfiihrungen des Barufungsgerichts lasscn
keinen Rechtsirrtum erkennen. Sémtliche dagegen ge-—
richteten Revisionsangriffe habven keinen Erfolg.

Es ist der Revision insbesondere verwehrt, den
Sachverhalt anders als der Tatrichter zu wiirdigen.
Fir die rechtliche Zulidssigkeit der von ihm angenon-
menen Regelung verweist das Berufungsgericht mit Hecht
auf den sich aus § 305 BGB ergebenden Grundsatz der
Vertragsfreiheit im Schuldrecht. Danach kann dex in-
halt eines Schuldverhdltnisgses durch Vertr~g der Be-
teiligten, der auch aus deren schliissigoem Verhalten
entnommen wcrden kann, gedndert wenrden. Ein Fall, in
dem das Gesctz das nicht zuliefle, liegt hier nicht
vor.

1. Das Berufungsgericht konnte die von ihm an-~
genormmene Regelung ohne Riicksicht darauf als bewiescn
ansehen, daB es keine dahingehende Verkehrssitte gibt.
Immerhin kommen solche "TarnmaBnahmen' unter Zhegat-
ten nicht selten vor, und zwar hidufig ohne Wahrung
der unter Fremden iiblichen Formen. Hier war zudem von
vornherein kein schriftlicher Handelsvertretervertrag
geschlossen worden. Das Berufungsgericht konnte auch
davon ausgehen, dall es damals vom Standpunkt der Be-
klagten aus ohne besondere tatsichliche und rechtliche
Bedeutung war, ob eine Zeit lang anstelle von Hans Ty
dessen Frau nach auBlen hin die Handelsvertreteraufgaban
fir sie wahrnahm. Alle Beteiligten haben damals offenbar




nicht mit den Rechtsfolgen gevechnet, die cich donn
nach der Xiindigung ergeben nhaben.

Wenn tatséichlich Frau I¢ die Handelsvertretcr-
tdtigkeit ilbernahm, brauchte die Beklagte auch nicht,
wie die Revision jetzt meint, Bedenken zu haben, das
gie sich mit ihrer Zustimmung zu den Vorschliigen der
Eheleutc Ty einer Beihilfec zum Vertragsbruch oder
eines illoyalen Verhaltens gegeniiber dem Geschiifts--
partner von T¢ schuldig mache.

2. Selbst wenn die Klégerin zum Teil einander
widersprechende Behauptungen aufgestellt haben sollte,
war das Berufungsgericht rechtlich nicht gehindert,
zu einer der Klégerin giinstigen Entscheidung zu kowmnmen.
Es handelte sich aber auch im wesentlichen nur un ver-
schiedene rechtliche Wertungen, die die Kligerin vorge-
tragen hat.

%. Die Revision hat ausdriicklich erklirt, sie be-
kdimpfe nicht die rechtliche iliglichkeit einer vollen
Ubertragung der Aufgaben des Handelsvertreters auf
einen anderen, wenn der Unternehmer damit einverstan~
den sei. Sie wendet sich nur dagegen, dafl ein solcher
Fall hier vorliege. Damit greift sie aber unzuliasiger
Weise die tatrichterlichen TFeststellungen an.

Im iibrigen hat auch nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts Frau T@m Anfang 1959 die Vertretung
der Beklagten iibernommen, nur daB dieses dadurch ohne
Rechtsirrtum das Vertragsverhdltnis zwischen I@j und
der Beklagten als nicht beendet oder unterbrochen ange-~
sehen hat.



4. Auch bei der Gesemtwiirdigung deg Schriftwechooic
ist dem Berufungsgericht kein Rechtsfebler unterlauien.
Es 1st verstdndlich, daB unter den obwaltenden umstin-
den VWendungen in einzelnen Schreiben nicht cindeutig
zu werten sind. Die Beklagte hat selbst eine gegen ihrc
Auffassung sprechende Ausdrucksweise im Schreiben von
4, Februar 1960 auf ein Versehen in ihrem Biiro guriickgc-
fihrt. Die Revision vermag Jjedenfalls nicht darzutun,
dafl bestimmte Umstidnde zwingend die Wiirdigung des Beru-

fungsgerichts als unmtglich erscheinen liefBlen.

Daf Frau TP seclbst in der fraglichen Zeit auf
Grund ihrer tatsiichlich nach auflen in Erscheinung trc-
tenden Handelsvertretertidtigkeit vom Finanzamt zur Ein-
kommensteuer veranlagt worden ist, stcecht nicht entgegen.

5. Das Berufungsgericht hat es dahingtchen lassen.
ob Tromp in den Jahren 1959 bis 1961 auch persidnlich
Vorlagen fiir die Beklagte besorgt hat. Die Beklagtc hat
selbst darauf hingewicsen, wenn I¢jje das getan hdtte,
widre dadurch sein Verstofl gegen die von ihm mit oeinem
Geschiftspartner Dr. Rgjjp vereinbarte Konkurrenzklau-
sel leicht zu Tage getreten. Wenn er sich ciner solchen
Tdtigkeit enthalten hat, wovon fiir die Revisiongsinstanz
auszugehen ist, spricht das also nicht gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts. Dieses brauchte es andercr-
seits nicht entscheidend zum Nachteil der Kligerin zu
wverten, daB die Eheleute T¢@jjB bei ihrer Zeugenverneh-
mung bekundet haben, TgjP sei unter den Namen HEED
@B =1s Handelsvertreter flir die Beklagte tiétig gewor-
den.



6., Die Revision meint, ez hAitte im Priihjahr 1959
zwischen den Parteien irgendwie klar werden milsson,
dal T@e selbst - ohne Vertragspflichien und chme
Verantwortung - Vertreter bleiben solilte. Das Berufungs-—
gericht hat dahingehende Feststellungen getroffen, inc-
besondere mit der Brklirung (BU 27), man habe unter
Aufrechterhaltung des alten Vertragsverhiiltnisses le-
diglich neue Modalitdten fiir die Ausfilhrung der Han--
delsvertreteraufgaben einfiihren wollen, die Beklagte
habe dem nicht widersprochen, sie habe keincrlei HMaB-
nahmen zur Beendigung des Vertragsverhidlitnisses mit
Tromp und zur Neubegriindung eines solchen mit seiner
Frau getroffen (BU 30). Mit dieser Auslegung des
rechtserheblichen Verhalteng der Beteiligten hat der
Tatrichter die Grenzen sciner Eefugnis zur freien VWir-
digung des Sachverhalts (§ 286 ZP0) nicht tiberschritten.
Das Revigionsgericht ist daher daran gebunden.

7. Die Revision meint, was hier vorliicge, sel
nicht die Ubertragung der Ausfithrung eines Auitrages,
sondern Pduschung im Rechitsverkehr. Eg kommt hier
aber nicht darauf an, ob etwa lritte getidiuscht worden
gind, sondern allein darauf, wie nach dem vom Beru-
fungsgericht festgestellten libereinstimmenden Willen
der Eheleute T¢@jP und der Beklagten die Handelsvertre-
tertdtigkeit fiir die Beklagte weitergefiihrt werden soli-
te.

8. Die Revision beanstandet die Erwidgung des Be-
rufungsgerichts S. 31 des Urteils 1. Absatz. Es mag
sein, daB diese im Hinblick darauf, daB es sich um Fhe-
gatten handelt, nicht iiberzeugend ist. Sie hat aber cer-
sichtlich keine wesentliche Bedeutung fiir die Entschei-

dung.



9. Da 4¢P ir den Jahren 1959 bis 1957 aie Han-
delsvertretertdtigkeit durch scine Ehefrau aunsfiihron
lieB, brauchte das Berufungsgericht auch keine durch-
greifenden Bedenken gegen das Fortbestehen seincs Ver-
tragsverhdltnisses mit der Beklagten daraus zu entnch~
men, daf er in dieser Zeit selbst keine Schreiben an
die Beklagte gerichtet hat, zumal er nach der Bekundung
seiner Frau deren Schriftwechsel mit der Beklagten ent-
worfen nat, slso darin alles anbringen konnfes, was er
der Beklagten mitteilen wollte.

10. Das Berufungsgericht konnte als Angeichen fiir
die Richtigkeit sciner Auffassung auch den Umstand vor-
werten, daB dic Beklagte in ihrem Schreiben vom 29.
April 1963 erkennbar noch selbst von cinem seit 1957
nicht unterbrochenen Vertragsverhiltnis mit T aus-—
gegangen sei (BU 35). Bs hat dabei nicht iiberschen, doid
diec Beklagte in diesem Schreiben den Vorschlag ciner
auflergerichtlichen Einigung iiber einen an T¢jje zZu
zahlenden Ausgleich lediglich "im Wege der rulanz' go-
macht hat. ‘

11. Die Revision meint, die Befristung der vom
Berufungsgericht angenommenen Vollsubstitution, so:
lange bis T¢jp wieder selbst in Erscheinung treten
konnte, sei villig unbestimmt gewesen. Rechtlich ist
das kein Hindernis filr die Annahme des Berufungsge-
richts, da nach dessen Auffassung die Beklagte damit
einverstanden war. In tatsichlicher Hinsicht ist auch
hier wesentlich, daf an die Stelle von T¢jje nicht ein
Fremder, sondern seine Frau treten sollte. XIs war da-
mit zu rechnen, daB Frau TR jederzeit aul Verlangen
ihres Mannes diesem die Ausiibung der Vertretertédtigkeitb
wieder iliberlassen werde.
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des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 bis 3 HGB fiir den von der HLi-
gerin geltend gemachten Ausgleichsanspruch bejant
(BU 37 ££f).

1. Die Revision beanstandet dic Feststellung deo
Berufungsgerichts (BU 37), ¢ habe durch die Been-
digung des Vertragsverhilinisses Provisionen fiir dio
reinen Hachbestellungen verloren, die ihm withrend der
Vertragszeit zugestandon hiitten. Sie weist darauf hin,
bei Damenoberbekleidung gebe es Hachbestellungen nur
innerhalb dersclben Saison.

Die Riige ist nicht begriindet. Der Umstand, dal
die Damenmode von Saison zu Saison wechselt, schlieit
es nicht aus, dafl die einmal vom Handelsvertreter zu-
standegebrachte Geschéftsverbindung zu cinem Kunden
gich weiterhin giinstig auswirkt, deshaldb als ursidch-
lich fir weitere Bestellungen anzusehen ist und auch
nach Beendigung der Titigkeit des Handelsvertreters
dem Unternehmer noch erhebliche Vorteile verschaifen
kann. Andcrerseits verliert der Handelsvertreter in-
folge der Vertragsbeendigung Anspriiche auf Provision,
die er aus weiteren Geschiften mit den von ibhm gevor-
benen Kunden erwarten konnte (§ 89 b Abs. 1 Nr. 1 und
2 HGB),

2. Die Beklagte hat den EFheleuten T¢p fortge-
setzt Provisionen fiir die Bestellungen gezahlt, die
sie auf Grund der Vorlage der Kollekitionen bei Konzer-
nen und Einkaufsverbinden erhalten hat. Daraus folgt



eindeutig, daB die Beklagte selbst diese Thtigkoit

als ursédchlich fiur die Bestellungen der genannten
GroB8kunden betrachtet hat., Es igt nicht einzuschen,
dafBl sie dann nicht auch Grundlage eines Ausglelichsan-
spruchs sein soll, wenn die Beklagte nach dem Ende dex
Veriragsbeziechungen zu T@jjj veiter Vorteile aus der
Geschédftsverbvindung mit diesen Kunden gzieht., Es is?t
demgegeniiber unwvesentlich, daB nach erfolgter Vorlage
der Kollektionen die Bestellungen iiblicherweise dex
Beklagten selbst erteilt wurden,

3. Da das Berufungsgericht ohne Rechtsfchler das
Vertragsverhfltnis der Beklagten zu T¢jje in der Zeit
von 1959 bis 1961 nicht als unterbrochen angeschen hat.
kommt es nicht darauf an, ob, wie dic¢ Revigion meint,
TQP secit Marz 1961 keine neuen Kunden geworben,
auch nicht die Geschiifitsverbindung zu élten Kunden
wesentlich erweitexrt hat.

4. Die Revision yieht ferner die Billigkeits-
voraussetzungen (§ 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB) in Zweifcl.

Die Wirdigung aller hierbei in Betrachit kommendcn
Umstidnde ist im wesentlichen Sache des Tatrichters,
Das Revisionsgericht kann dessen Entscheidung nur
daraufhin nachpriifen, ob sie einen Rechtsirrtum oder
einen VerstoB gegen Erfahiungssiitze enthdlt oder we-
sentliches Vorbringen der Parteien ersichtlich unbe-
riicksichtigt gelassen hat (BGHZ 41, 129, 135).

Darin, daB das Berufungsgericht es als dexr Billig-
keit entsprechend angesehen hat, den Ausgleichsanspruch
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zundichst Jjedenfalls dem Grunde nach zu bdejahen, isT
kein Rechtsfchler der vorbezeichneten Art zu findoen.
Die Revision vermag ihm insbesondere nicht vorzuwexrlen,
daB es wesentliche Umstidnde unberiicksichtigt gelassen
habe. Sie¢ kann nicht ihre Wertung an die Stelle der-
jenigen des Tatrichters setzen.

a) Die Beklagte hat selbst die Tédtigkeit der
Ehefrau T. als besonders erfolgreich bezeichnet.
Es entspricht daher durchaus der Billigkeit, dafl die-
se Tatigkeit bei Bemessung des Ausgleichs filr den Fhe-
mann T@e nicht unbericksichtigt bleibt.

b3 Ferner ist die Auffassung des Berufungsgerichis
(BU 37, 38) rechtlich nicht zu beanstanden, die Biirg-
schaftsiibernabhme der Beklagten fiir T@j in Hohe von
20.000,~ DM gtelle keine aus dem ilblichen Rahmen fal-
lende Begilinstigung des Handelsvertreters dar. Das Be-
rufungsgericht hat nicht angenommen, die Beklagte habe
‘. zur Bversiedlung aus dem Rheinland nach Deggen-
doxrf veranlaBt oder gar gedridngt, sondern lediglich,
sie habe durch ihre Finanzhilfe schlilssig diese Uver-
siedlung unterstiitzt und gebilligt.

c) Fir welchen Zweck die Beklagtc T die Biirg-
schaft gewdhrt hat, ob unmittelbar zur EBestreitung
der mit seinem Umzug und einer etwaigen Neueinrichtung
verbundenen Kosten oder zur Tilgung anderer Verbind-
lichkeiten, ist ohne wesentliche Bedeutung fiir die
Frage, ob es der Billigkeit entspricht. "¢ einen
Ausgleichsanspruch zuzubilligen. Wesentlich ist da-
gegen, dafl die Beklagte unstreitig ihre Inanspruch-
nahme aus der Biurgschaft sofort durch Verrechrung mit
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den Provisionsanspriichen von T¢ abvdecken Xonntha,
also daraus keinen Schaden erlitten hat.

Hy
=
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=

d) Die Revision weist ferner noch darau
Tromp habe in den Jahren 1962 und 19263 aus seinery Tii-
tigkeit, die ihn in jeder Saison nur einige VWochen in
Anspruch genommen habe, sehr hohe Provisionseinnahnen
bezogen. Das Berufungsgericht brauchte aber auch des-
halb einen Ausgleichsanspruch der Klagerin cus Billig-
keitsgriinden nicht vollstdndig ausgzuschlieflen. Die
hohen Provisionseinnahmen von I¢@ deuten auch aufl
erhebliche Ums&tze hin, die der Beklagten entsprechen-
de Vorteile eingebracht haben. Immerhin kfnnen etwa fibor
den iiblichen Sidtzen liegende Provisionseinnahmen im Be-
tragsverfahren ausgleichsmindernd beriicksichtigt wer-
den (vgl. dazu BGHZ 43, 154, 159),

5. Einen wichtigen Grund fiir ihre Kindigung im
Sinne des § 89 b Abs. 3 Satz 2 H3B hat das Berufungo-
gericht der Beklagten nicht zugebilligt (BU 40). Ssinc
Ausfiihrungen hierzu sind ebenf=li 1 rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Revision hat eine vollstiindige Aus—
schlieBung des Ausgleichsanspruchs nach der genannten
Vorschrift auch nicht mehr in Anspruch genommen. Ob
die Umgténde, unter denen es zur Beendigung des Ver-—
tragsverhdlinisses gekommen ist, sich aus Griinden der
Billigkeit ausgleichsmindernd auswirken kxtnnen (vgl.
dazu BGHZ 41, 129, 13%2), braucht 2benfalls erst im Be-
tragsverfahren entschieden zu werden.

B. Zum Schadensersatzanspruch

1. Da nach den Ausfilhrungen unter A) i¢jjjm meht
als drei Jahre ununterbrochen Handelsvertreter der He-—
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klagten war, konnte das Handelsvertretorverhiltinis
nach der zwingenden Vorschrifit des ¢ 89 Avs. 2 HEB uar
mit einexr Frist von 3 lMonaten zum Schluf eines Xalen-
derviertel jahres geklindigt werden. lLas Berufunzsge
richt (BU 23, 41 ££) hat daher mit Recht die im April
1963 ausgesprochene Kiindigung der Beklagten als crst
zum 30. September 1963 wirksam geworden angesehen. ¥s
hat ferner ausgefiihrt, die Beklagte habe die Kindigung
zum 30. Juni 1963 ausgesprochen und T@jP auch spitor-
hin weder zur Weiterarbeit aufgefordert noch ihm die
fiir den Xundenbesuch erforderlichen Vorlagen aongebo--
ten, dagegen habe T¢P trotz der Kiindigung der Be~
klagten nmit Schreiben vom 26. April 1963 scine weitero:n
Dienste angeboten. Die Beklagte konne sich unter dieson
Umnstédnden nicht darauf berufen, daB 1- sich auferx
zur Buchecinsasicht nicht mebr bei ihr habe sehen lassgor.
Es sei ihr auch durch das weitere Verhalten von e
ein Angebot zur Veiterarbveit an diesen bis gzum 30,
September 1963 nicht unzumutbar geworden. Do ¢
unstreitig im August und September 1963 durch Vorlage
der Kollektionen fiir das Friihjahr 1964 neue Abschliin-

ge hdtte vermitteln und dadurch Provisionen hétte wver-
dienen ktnnen, habe er einen beziiferbaren Schaden er-

litten.

2. Die Revision verweist ohne Erfoly daraui, der
Beklagten sei bereits am 16. August 1963 die Klage =zu-
gestellt worden, in der sie als boswillige Schuldnerin
hingestellt worden sci, die es darauf anlege, ihren
Vertreter auszuhungern.

Das Berufungsgericht (BU 43) hat darin ohne Rechto~
irrtum kein vertragswidriges Verhalten von V@ und



keinen wichtigen Grund fiir die Kindigung der Heklagion
gesehen, der ihr eine Fortsetzung des Vertragsvernidli-
nisses auch nur bis zum kEnde der ordentlichen Kindi-
gungsfrist (30. September 1963) unzumutbar gemacht hit-
te. Die Erhebung einer Klage ist auch bei FYortdauer
eines Vertragsverhdltnisses zwischen den Partecien re-
gelmdBig als Wahrnehmung berechtiglter Interessen nicht
zu beanstandzn. Das gilt jedenfalls dsnn, wenn, wice
das Berufungsgericht festgeatellt hat, der andere Yell,
hier die Beklagte, bereits einc derart verhidrtetc inl-
tung eingenommen hatte, daB eine vergicichaoweiso Hego-
lung kaum noch in Aussicht stand. ¥¥s ist auch die Auf-
fassung des Berufungsgerichits rechitlich nicht zu nil-
billigen, dal T@jjRiir eine diskriminicrende Auferung
des Anwalts dexr Kldgerin in cinem Begleitschreiben zur
Klageschrift nicht einzustchen habe.

Die Revision meint, e sei nicht gehindert go-
wescn, bis zum Wirksamwerden der Kiindigung weitere
Dienste zu leisten. Es kam aber hiexr auch nach der
Darstellung dexr Beklagten hauptsichlich auf die Vor-
lage der Friihjahreskollektion in den Monaten August
und September 1963 an. Wenn die Beklagte bhereit war,
trotz ihrexr Kiindigung zum 30. Juni 1963 T¢jje inco-
weit noch tatig werden zu lassen, wdre es ihre Sache
gewesen, wie das Berufungsgericht mit Recht bemerkt
hat (BU 42), ihm das rechtueitig mitzuteilen. Dann
widre es wahrscheinlich auch nicht schon am 18. August
1963 zur Zustellung der Klage gekommen.

3. Das Berufungsgericht konnte hiernach ohne
Rechtsfehler auch den Schadensersatzanspruch der XKli-

gerin wegen Nichteinhaltung der Kindigungsfrist dem (i-mnd

_4



- 10 -

nach fir gerechtfertigl crkliren und ein Mitverschul-
den von "¢, das sich die Kligerin entgegerhalten
lassen niiBte, verneinen.

2
.

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklag-
ten in vollem Umfang als unbegriindet. Auch die erhobe-
nen Verfahrensriigen sind gecprift worden; sie greifen
sdmtlich nicht durch. Die Entscheidung braucht insoweit
nach Artikel 1 Nr. 4 des Gesetzes vom 15. August 1969
(BGBL I S. 1141) nicht begriindet zu werden.

Dic Revision ist demnach mit Kostenfolge aus § 97
ZP0 zurickzuweisen.

Rietschel Meyer Vogit
Finke Sehmidt
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