BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 180/63 URTEIL Verkiindet am
' 7. Oktober 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Frau Marianne G D ccv- *GED in vElED-HAEN.
Auf dem KN §P ©.

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionskligerin,

- Prozeflibevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. |
und Dr. | -

gegen

den Dipl.-Architekten Clemens Ko@l} in Bo{illl
Ho S 5t 6D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche ‘Verhar:,ldlung vom 7. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rie:tschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt “n

fiir Recht erkannt:

‘Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 29. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Die jetzige Kligerin ist Tochter und Erbin der am
7. Oktober 1960 verstorbenen friiheren Klégerin,}’j der Witwe
EME.- (In folgenden werden beide als 'Kldgerin", der
Schwiegersohn der fritheren und Ehemann der jetzigen

Kldgerin als "B bvezeichnet.)

Mitte 1950 betraute die Kldgerin den Beklagten mit
den Architektehaufgabe'n fiir den Wiederaufbau ihres kriegs-
zerstérten Hauses VD, Rilstraste @, der in mehreren
Abschnitten durchgefiihrt werden sollte. In dem - allein
ausgefiilhrten - ersten Abschnitt (Keller und Erdgeschof)
lieB sie bis Mirz 1951 einen an die Firma N} vermieteten
Lebensmittelladen nebst Iager und bis A’ug'p'sAt 1951 eine von



E

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ihr selbst betriebene Gastwirtschaft bauen. Fiir den Laden
stellte die N@ 50.000 DM verlorenen ZuschuB und

25.000 DM Darlehen, fiir die Gastwirtschaft die S{jjjjR-
brauverei 45.000 DM Darlehen zur Verfiigung.

In der Folge geriet die Kldgerin in wirtschaftliche
Schwierigkeiten. Im Marz 1956 kam das Grundstiick zur Zwangs-
versteigerung und wurde von der NG crvorben.

Die Kl&agerin macht den Beklagten fiir den Verlust des
Grundstiicks verantwortlich, das schon in unbebautem Zusta
200.000 DM wert gewesen sei. Sie hat behauptet, der Be-
klagtc habe anfangs versichert, der 1. Bauabschnitt werde
nicht mehr als 120.000 DM kosten, widhrend er in Wirklich-
keit rund 220.000 DM geckostet habe. Diese schuldhafte
Fehlschatzung nabe dazu gefiihrt, dafl sie sich zum Bauen
entschlossen und mit der Njjjjjjij einen viel zu niedrigen
Mietzins (8.000 DM jdhrlich) vereinbart habe. Das sei
die Ursache fiir den Verlust des Grundstiicks gewesen.
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Die Klagerln hat ihren Schadensersatzanspruch weiter:
darauf gestiitzt, daB der Beklagte im Vorproze@ der Klager
gegen die N (6 0 195/52 IG Bochum) als Zeuge am
21. Juli 1952 falsch ausgesagt habe.

1ZInyosad HYIN :3L /8 §§ Yoru Yuequaje( S[e puls Sunjuurwess[alin 1ap oJId

Sie hat einen Teilbetrag von 20.000 DM nebst Zinsen
eingeklagt. o

Der Beklagte hat bestritten, der Kldgerin die von ihr
behauptete ‘.verbindliche Zusicherung gegebén zu haben.
Ihr Generalbevollmichtigter HJ R heve gewuBt, das
dic Kosten des 1. Abschnitts bei etwa 170.000 DM liegen
wiirden. Der Vermtgensverfall der Klidgerin und der Verlust
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des Grundstiicks beruhten auf ganz anderen Griinden, ins-
besondere einer MiBwirtschaft Barenbergs.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Beklagte bittet, verfolgt die Klagerln 1hren Anspruch
weiter.

Entscheidu fsgrunde'

v v -

I.

| Die Kldgerin hat in den Tatsacheninstanzen nicht be-
hauptet, der Beklagte habe eine "Bausummengarantie" iiber-.
nommen, aus der er (auch ohne Verschulden) ihr zur Er-
stattung der 120.000 DM iibersteigenden Baumehrkosten ver-
pflichtet sei. Das hebtidas Berufungsgericht selbst hervor
(s. 13 BU).

k]

Auf dessen Ausfithrungen und die der Revisiqh zZur
. Frage einer solchen "Bausummengarantie" braucht daher
nicht weiter eingegangen zu werden.

II.

Die Klédgerin hat ihre Forderung auf positive Ver-
tragsverletzung und Verschulden bei Vertragsschlufl des
Beklagten gestitzt. Sie meint, 2zwischen ihr und dem Be-
klagten sei ein Auskunftsvertrag zustande gekommen, den
der Beklagte durch Erteilung einer falschen Auskunft
schuldhaft verletzt habe.



1.) Das Berufungsgericht stellt fest, der Beklagte habe
der Kldgerin im Frithsommer 1950 dic Baukosten fiir den
1. Abschnitt mit 120.000 DM angegeben.

» Gegen die Richtigkeit dieser Feststellung kinnten
Bedenken bestehen, da nach dem Aktenvermerk Hein (S{EE-
brauerei) vom 21. Juli 1950 der Beklagte bereits damals
einen Geb&dudewert von 140.000 DM genannt hat. Da aber die
Parteien jene Feststellung nicht angegriffen haben, muf

in der Revisionsinstanz zu Gunsten der Kldgerin davon

ausgegangen werden.

.2.) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, die Bau-
kosten hatten spédter insgesamt 200.000 DM betragen.

In der Revisionsverhandlung hat die Kldgerin ver-
sucht, dieseé Feststellung anzugreifen, und behauptet
die. Baukosten seien in Wirklichkeit noch ‘hoher gevesen.
Der Angriff scheitert aber schon daran, da8 sich in der
schriftlichen Revisionsbegriindung in diesér’Richtung
- 'keine den Erfordernissen des § 554 Abs. 3 Ziff. 2 ZPO
geniigende Verfahrensriige findet. e R

3.) Wie das Berufungsgericht ausfiihrt, waren von den
200.000 DM Baukosten 55.000 DM fiir den Beklagten damals
nieht voraussehbar, weil sie auf einer spatéren, durch
‘die Koreakrise bedingten Kostensteigerung sowie auf Mehr-
kosten beruhen, die durch spdtere zusdtzliche Wiinsche
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Auch darin liegt einc Feststellung des Berufungsgerichtis,
welche die Revisipn nicht angegriffen hat. Die von der Klii-
gerin in der Revisionsverhandlung vertretenc Ansicht, das
Berufungsgericht habe diesen Punkt dahingestcllt gelassen,
ist mit dem Inhalt des Berufungsurteils nicht vereinbar.

4.) Auf Grund der vorstechend wiedergegebencn Feststellungen
errechnet das Berufungsgericht die Fehlschiéitzung des Be-
klagten auf 20 % (120.000 DM statt 145.000 DM). Es ist der
Auffassung, in dieser Abweichung zwischen geschiatzten und
wirklichen Baukosten konne unter den hier gegebenen Um-
stédnden keine schuldhafte Tehlschitzung des: Beklagten
gefunden werden.

Das ist im Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, wobei dahinstehen kann, ob s&mtlichen Ausfiihrungen,
die das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang macht, ge-
folgt werden kann.

‘a}, Der Beklagte, den die Kldgerin bei ihren Vertrags—
verhandlungen mit der N@ij und der Brauerei é;is sach-
verstédndigen Berater zugezogen hatte, war allerdings

der Kldgerin gegeniiber auf Grund eines Auskunftsvertrages
verpflichtet, ihr eine moglichst zuverlidssige Auskunft
iiber die zu erwartenden Baukosten zu erteilen.

b) Andererseits hatte aber der Beklagte, wie die
Kldgerin wuBite, den,ihm von der Kligerin angebotencn
Architektenauftrag damals noch gar nicht .angenommen.

Fir eine zuverldssige Schatzung fehlten zu der Zeit simt-
liche Unterlagen. Es waren weder genauc Zeichnungen,

noch Ausschreibungen,



noch Handwerkerangebote vorhanden, auf deren Grundlage

der Beklagte zuverlédssig hidtte kalkulieren konnen. All

das war der Kldgerin bekannt. Unter diesen Umstidnden durfte
sie nicht mit einer genauen Schitzung rechnen, sondern
muBte davon ausgehen, daB diese nur ganz grob und iber-
schldglich sein werde. Zu dieser Auffassung muBte sie

auf Grund der ihr bekannten Umstinde gelangen, auch ohne
daB es eines entsprechenden Hinweises des Beklagten be-
durfte. ' i

Unter diesen Umsti#nden kann dem Oberlandesgericht
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden, wenn
es eine Fehlschdtzung von 20 % nicht-als Pflichtverletzung
ansieht. (Vgl. auch das Urteil des Senats vom 7. Februar
1957, VII ZR 266/56; wo ausgefihrt ist, bei einer ober-
fldchlichen und nicht auf Einzélheiten beruhenden Schétzung
miisse eine Abweichung von 27,7 % nicht notwendig schuld-
haft falsch sein.” ’ '

¢) Die Klégerin hat behauptet, der Beklagte sei bei
seiner Schédtzung schuldhaft von einer zu geringen Be-
bauungstiefe ausgegangen; dieser hatte demgegeniiber vor-
getragen, die Fluchtlinie sei erst spiter festgelegt
worden. ~

Wessen Darstellung zutrifft, kann auf sich beruhen.
Denn jedenfalls hat ein etwaiger Irrtum des Beklagten
nicht 2zu einer Fehlschdtzung gefilhrt, die auBerhalb des
Pehlerbereichs von 20 % gelegen hidtte, mit dem die
':Klégerin unter den gegebenen Umstdnden ohnehin rechnen
muBBte. ’




d) Die Revision trdgt vor, der Beklagte habe bei seiner
Schidtzung mit 35-40 DM/cbm kalkuliert, das viel zu niedrig
gewesen sei. Bei Einholung eines Sachverstindigengutachtens
wiirde das Berufungsgerlcht festgestellt haben, dafl der Preis
damals bereits allgemeln bei 50 DM/cbm gelegen habe°

Die Riige ist nicht begriindet. Nach den oben wieder-
“gegebeneh Feststellungen des Bérufungsgériéhts haben die
wirklichen Baukosten (nach Abzug der fiir den Béklagten
unvorhersehbaren 55.000 DM) 145.000 DM betragen. Die An-
gaben dariiber, wieviel cbm das Bauwerk umfaBte haben in
den Tatsacheninstanzen geschwankt Im Vermerk HEIW vom

21. Juli 1950 ist von 3.500 cbm die Rede, der Beklagte

hat 3.600 cbm genannt (Schriftsatz vom 16. Mai 1963 S. 16),
die Kldgerin 3.900 cbm (Schriftsatz'vom 16. Marz 19%9

S. 4 R). Geht man von diesen Zahlen aus, so errechnet

sich ein Preis von 41,43 DM/cbm, 40,28 DM/cbm oder

37,18 DM/cbm. Der cbm-Preis der wirklichen Baukosten liegt
somit durchaus im Bereich des cbm-Preises, mit'dém der Be-
klagte nach Behauptung der Klagerln kalkullert und den er
ihr genannt haben soll. Dann aber kann ihm daraus kein Vor-
wurf gemacht werden, weil seine Angabe im wesentllchen
rlchtlg wvar.

Unter diesen Umstdnden brauchte das Berufungsgericht
auch kein Gutachten iiber die Frage elnzuholen, welcher
cbm-Preis damals bei Bauten allgemeln ubllch war.

5.) Das Berufungsgericht sieht als nicht erwiesen an, daf
der Beklagte spdter, nach Herstellung der Plédne, noch weiter
behauptet hdtte, mit 120.000 DM auskommen zu kénnen, oder
daB er die Klédgerin oder Barenberg dann noch 1n diesem

' Glauben gelassen hdtte. Spdtestens Anfang Oktober 1950,



somit noch vor Baubeginn, habe Barenberg jedenfalls gewuBt,
daf die Gesamtkosten 120.000 DM iiberschreiten wiirden. Un-
streitig habe der Beklagte auch B— auf eine Kosten-
erhdhung hingewiesen, als dieser mit 10.000 DM Mehrfor-
derung fiir seine Ausschachtungsarbeiten hervorgetreten sei.

Hicrgegen wendet sich die Revision ebenfalls ohne
Erfolg. | “ 0

a) Die Auffassung des Berufungsgerichts ist schon deswegen
nicht zu beanstanden, weil, wie der Aktenvermerk H- vom
21. Juli 1950 ergibt, der Beklagte bereits damals als Wert
des zu errichtenden Bauwerks 140.000 DM genannt hat. Daraus
konnten und muBten die Kldgerin und _entnehmcn, daB
die Baukosten sich wahrscheinlich nicht nur auf 120.000 DM
belaufen wurden, venn auch der Beklagte in den Verhandlungen
mit der Brauerei geiduBert hat, "er glaﬁbe", mit diééer Summe
"auszukommen". Denn dafiir, dall das fertige Bauwerk wesentlich
mehr wert sein werde als'die:aufgewandten Baukosten fehlte
jeder Anhaltsﬁunkt. ‘ S

b) Die Revision meint, die Kenntnis HJJNNER habve den
Beklagten nicht der Verpflichtung enthoben, die Kldgerin
aufzukldren. Die Revision ilbersieht, daB Barenberg General-
bevollméchtigter der Kldgerin fir den Wiederaufbau des Hauses
war. Bei dieser Sachlage'durfte der Beklagte ohne Fahrléssig-
keit annehmen, alles, was er Barenberg sagte,'wéf&é auch zur
Kenntnis der Kligerin gelangen.

¢) S. 10 der Berufungsbegriindung findet sich keine Be-
hauptung der Kldgerin dariiber, daB der Beklagte seine Auf-
kldrungspflicht auch noch im Januar 1951 verletzt hdtte.
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6.) In einer Hilfsbegriindung filhrt das Berufungsgericht
aus, die Xldgerin habe nicht dargetan, daB das Verhalten
des Beklagten, selbst wenn darin eine -Verletzung seiner
Aufklarungspflicht zu sehen wdre, den Verlust des Grund-
stiicks fiir die Kldgerin und ihren angeblich ruindsen Ver-
tragsschluB mit der Nl verursacht hiatte.

Da aber nach dem oben Géesagten die Abweisung des
Schadensersatzanspruchs wegen der Fehlschdtzung des Be-
klagten bereits von der Hauptbegriindung getragen wird,
braucht auf die Hilfsbegriindung und auf die von der Re-
vision dagegen erhobenen Angriffe nicht mehr eingegangen
zu werden. '

IIT.

Die Kligerin will ihren Klageanspruch weitér darauf
stiitzen, daB der Beklagte als Zeuge (im VorprozeB der
Klégerin mit der L@i}) falsch ausgesagt habe, ‘er sei
immer von 170.000 DM Bausumme ausgegangen. Sie-hdlt den
Beklagten auch aus diesem Grunde fir schadensefsatz-
pflichtig.

Diese Begriindung des Klagebegéhrens muB schon daran
scheitern, daB die Kldgerin nicht dargelegt und unter Be-
weis gestellt hat, sie wiirde beil einer anderslautenden
Zeugenaussage des Beklagten ihren ProzeB gegen die N{Jjjij
gewonnen haben. Nach den dort ergangenen Urteilen ist
das Gegenteil anzunehmen.
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Iv.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Heimann-Trosien - Rietschel Erbel

Meyer Vogt
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