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Verkiindet

am 16. PFebruar 1961
Jodas,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.~Ing. Helmut J s Inhaber der Firma
G- D1 | vei AGHENED S—straﬁe.,

Beklagten, Berufungskldgers und Revisionsklégers,
—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. i

—

gegen

die Firma V Al ) und SN spielkarten-
fabriken AG., S8 I vertreten durch ihren
Vorstand, die Direktoren und P

Klégerin, Berufungsbeklagte und ReV1slonsbek1agte,
- Prozeﬁbevollmaehtlgter. Rechtsanwalt Dr. :

hat der ¥II. Zivilsenat des Bnndesgerichtshqfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Hei-
mann-Trosien, Erbel, Hubert Méyar und Dr. Vogt

fir Recht erkanntz | - s , .

Das Versumnisurteil vom 12. Januar 1961 wird aui-
‘recht erhalten. '

Dem Beklagten fallen auch die weiteren Kosten
des ReV1slonsrachtszugs zur Last. '

Yon Rechts wegen
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Tatbesténd:

Die Xldgerin erteilte dem Beklagten im Jahre 1956 den
Auftrag, ihr eine Spezial-Spielkartenkarton-Lackiermaschine
mit Infrarot zu liefern. Sie leistete eine Anzahlung von
13.440,~~ DM. Mit Schreiben vom 3. Juni 1957 lehnte sic wegen
nicht rechtzeitiger Lieferung die Annahme der Maschine ab.
Sie hat Klage auf Riickzahlung der angezahlten 13.440,~-- DM
nebst Zinsen erhoben.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er meint,
die vereinbarte Lieferfrist von ca. 5 Monaten sei im Juni
1957 noch nicht abgelaufen gewesen; jedehfalls habe die Xl&-
gerin, bevor sie die Annahme der Maschine ablehnte, ihm eine
Nechfrist setzen miiasen. | '

Das Landgericht hat der Klagé stattgegeben, das Ober~
landesgericht die Berufung des Beklagten zurﬁpkgewieseﬁ.
Turch VeroHumnisurteil vom 12. Januar 1961 iat die Revision
des Beklagten, mit der er die Abweisung der Klage erstrebte,
zuriickgewiesen worden. Der Beklagte hat Einspruch eingelegt
mit dem Antrag, unter Aufhebung des Versiumnisurteils sowie
der Urteile der Vorinstanzen die Klage abzuweisen. Die Kl&-
gerin bittet, das Versdumnisurteil aufrecht zu erhalten.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hélt die in §§ 651, 636, 634, 327
BGB vom Gesetz geforderten Voraussetzungen eines wirksamen °
Riicktritts fiir gegeben. Der Beklagte habe das versprochene
Yerk nicht rechtzeitig hergestellt. Die Lieferfrist von
"ca. 5 Monaten- habe laut Auftragsbesfﬁtigung des Béklagten
vom 5. Dezember 1956 mit der Kldrung der technischen Einzel-
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heiten beginnen sollen. Am 7. Dezember 1956 habe der Beklag-
te der Klédgerin geschrieben, die technischen Einzelheiten
seien nunmehr gekldrt, "ab heute" beginne die Lieferfrist.
Damit habe der Beklagte nicht eine unverbindliche Meinung
geduBert, sondern der Kldégerin eine rechtsgeschidftliche
Zusage erteilt. Die Lieferfrist sei daher Anfang Mai 1957
abgelaufen. Umstédnde, die gemdB Ziffer 5 der Lieferungsbe-~
dingungen die Lieferfrist "angemessen" hédtten verléngern
konnen, lédgen nicht vor. | ‘

DiesexAusfﬁhrungen begegnen keinen rechtlichen Beden-
Ken. Die Revision greift sie auch nicht an. ’

2. Das Berufungsgericht ist der Meznung, die Kldgerin
habe vom Vertrag zuriicktreten konnen, ohne dem Beklagten
zuvor eine Nachfrist gesetzt zu haben. Die Kldgerin habe
ein besonderes Interesse (§ 634 Abs. 2 BGB)gehadbt, die An-
nahme der Maschine sofort abzulehnen. Sie habe den Beklag-
ten wiederholt eingehend darauf h1ngew1esen gehabt, wie sehr
ihr im Hinblick auf die geplante Aufnahme der Spielkarten-
herstellung in ihrem Neubau an der rechtzeitigen Lieferung
der Maschinengelegen gewesen sei. Dieses Interesse habe der
Beklagte im. Schreiben vom 5. Dezember 1956 anerkannt und ge-
radc deshald besonders nachdriicklich die fristgerechte Lie-
ferung der lLackiermaschine zugesichert. Am 6. Dezember 1956
habe die Klégerin den Beklagtem nochmals "auf die auBer-
ordentliche Bedeutung der ordnungsgeméﬁen Abwicklung" des
suftrags aufmerksam gemacht. Statt nun alle Maschinenteile,
die eor von anderen Firmen herstellen lassen muBte, sofort
in Auftrag zu gebén, habe er wesentliche Teile erst nach den
spiéteren Besprechungen mit der Gewerbeaufsicht bestellt. Da~—
bei hédtten die zu erwartenden Auflagen der Gewerbeaufsicht
weder einer Bestellung dieser Teile schon zu Beginn'der Lie~
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ferfrist noch einer annidhernden Fertigstellung der Anlage

bis Anfang Mai 1957 entgegengestanden. Als der Beklagte

Ende Mai die Klégerin abermals mit der Fertigstellumg der
Maschine auf Ende Juni vertrostet habe, sei fiir die Kligerin
das AusmaB der noch zu'erwartenden Verzigerung nicht klar
begrenzt, in Anbetracht der fritheren nicht eingehalienen Zu-~
sagen jedenfalls auch nicht als geringfiigig anzusehen gewesen.
Ihr Vertrauen zum Beklagten sei damit erschiittert umnd ihr des-
hald nieht zuzumuten gewesen, ihm noch eine Nachfrist zu
setzen und weiterhin zuzuwarten. Ihr somit bereits Anfang

Juni begriindet gewesenes Riicktrittsrecht habe sie nicht so-
Tort ausiiben miissen. Sie habe dem Beklagten mif Schreiben

vom 3, Juni 1957 mitgeteilt, daB sie die Annahme der Maschine
ablechne und zunéchst die Anzahlung zuriickverlange. Im Rahmen
édieses Verlangens halte sich auch ihre spétere Rilcktrittserkls-
TUng.

Hiergegen wendet sich die Revision. Sie meint, die Kl&-
gerin habe, auch wenn ihr Glaube an eine baldige Lieferung
der Maschine durch das Verhalten des Beklagten erschiittert
gevesen sgi, diesem angesichts des ihm bei Nichtabnahme dex
Speziaelmaschine entstéhenden groBen Verlustes nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) doch noch eine Nadhfrist,setzen miissen.

Darin kann der Revision nicht gefolgt werden.

a) Der Beklagte hat nach den von der Revision nichf an-
gegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts die nicht
rechtzeitige Fertigstellung der'Masdhine zu vertreten. Ohne
sachlichen Grund hat er wesentliche Bauelemente erst so spdt
in Auftrag gegeben, daB er die Maschine nicht mehr fristge-
recht herstellen konnte. Die zu erwaftenden Auflagen der Ge-
verbeaufsicht standen, wie das Berufungsgericht feststellt,
der ;echtzeitigen Fertigstellung der Maschine nicht entgegeh.



b) Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB dic Ma-
schine innerhalb der vereinbarten Lieferzeit nur im Werk des
Beklagten fertiggestellt und noch nicht im Betrieb der Kl&-
gerin aufgestellt werden muBSte. In seinem Schreiben vonm
27. Mai 1957 hat der Beklagte, was die Revision iibersieht,
nur zugesagt, daB er die Maschine bis Ende Juni 1957 zu-
sammenbauen werde. Wenn es, wie die Revision darlegt, branche-
iiblich ist, da8 von der Fertigstellung der Maschine beim
Unternehmer bis zur Ablieferung und Aufstellung beim Be-~
steller ein weiterer Monat vergeht, so 8ah sich die Klégerin
vor die Tatsache gestellt, da8 sie schon nach dem Schreiben
des Beklagten vom 27. Mai 1957 erst Ende-Juli die Lieferung
der Maschine zu erwarten hatte. Das Berufungsgericht stellt
aber dariiber hinaus fest, daB der Beklagte das Vertrauen
der Klégerin in seine Zusagen zerstdrt hatte.

c) Ob die nicht fristgerechte Lieferung der Maschine
die ausschlaggebende Ursache dafiir war, daB8 die Kldgerin
die Produktion in ihrem Neubau nicht aufnehmen konnte, ist
unerheblich. Die Ansicht des Berﬁfungsgerichts, die Klégerin
habe unter den gegebenen Umsténden ein berechtigtes Inter-
esse daran gehabt, sofort die Durchfijhrung des Vertrags ab-
‘zulehnen, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Ein VerstoS
gegen § 242 BGB ist bei der gegebenen Sachlage nicht er-
sichtlich.

3. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten mit Recht
auch die Xosten des zweiten Rechtszugs auferlegt. Auf § 97
Abs. 2 ZP0Q, wonach die Kosten der Berufun381nstanz der ob-.
siegenden Partei aufzuerlegen sind, wenn sie auf Grund eines
neuen Vorbringens obsiegt, kann sich die Revision nicht be-
rufen. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Bestimmung
iberhaupt anwendbar ist, wenn die Partei, der die Xosten
auferlegt werden sollen, bereits im ersten Rechtszug obge-



siegt hat (Stein-Jonas-Schénke ZPO 18. Aufl. § 97 Anm. III 23
RGZ 127, 63, 65). Auch wenn man dies bejaht, ist die Kosten-
entscheidung des Berufungsgerichts zuiRecht ergangen. § 97
Abs. 2 ZPO bezieht sich nicht auf den Fall, daB die obsiegen-
de Partei erst im zweiten Rechtszug eine materielle Voraus-
setzung fiir ihr Obsiegen schafft (RG HRR 1928 Nr. 1155;

BGH IM Nr. 7 zu ZP0 § 97 Abs. 2). Das verkennt die Revision
zwar nicht. Sie meint jedoch, die Klédgerin habe nicht erst

in Berufungsverfahren, sondern bereits mit ihrem Schreiben
vom 25. -Juni 1957 den Riicktritt erkl#ért. Eine solche Erkla-
rung enthdlt dieses 8Schreiben jedoch nicht.

47, Da sich somit die Revision des Beklagten als unbegriin-
det erweist, ist das Versidumnisurteil vom 12. Januar 1961 nach
§ 343 ZPO aufrecht zu erhalten und sind gem#B8 §§ 91, 344 2P0
auch die weiteren Kosten des Revisionsrechiszugs dem Beklag-
ten aufzuerlegen. '

Glanzmann Heimann-Trosien . ' Erbel

Hubert Meyer _ Dr. Vogt




