V11 ZB_180/58
Verkiindet

am 5. November 1959
Yoitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

2539 045

Im Namen des YVolkes

In den Rochtsatreit

des Architekten Willy WElD, tGND @ n- v O,
Beklagten, Berufungskléigers und Revisionsklligers,

.- ProgefSbevollmichtigters Rechtsanwalt (HED.« GHNNENED -

gegen

Prans D, IQIIED; Ye@lDstirate @D S,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

.. ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt{-

het der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glangmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Dr. Winkelmann, Brbel und Dr. Vogt

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
gu Hamburg vom 21. August 1958 wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
trageh.

Von Rechts wegen




Der Kliger und der Grundstiickseigentiimer PGNP
haben in den Jahren 1950/1951 durch den Bauunternehmer Hiif)-
@P itre finf aneinandergrenszenden, im Krieg zerstirtenm
Mietwohnhiiuser in HJi) wieder aufbauen lassen. Nachdem
der Architekt OQID die Baupline fertiggestellt hatte,
gogen die beiden Bauherren den Beklagten als weiteren Ar-
chitekten hinzu. Der Kliger, PP, O und der .
Virtachaftsberater BEJP trafen am 4. September 1950
eine schriftliche Vereinbarung, wonach OQD 3,5 # und
der Beklagte 1,5 ¥ der Bausumme als Architektenhonorare er-
halten sollten. Darin heiBt es weiter:

"Horr WED (=~ Beklagter) wird innerhald der
Bauaufsicht und sonstiger Architekteaverpflich-
tung bei der praktischen Baudurchfithrung wir-
ken," '

Der Beklagte hat diese Vereinbarung unterschrieben.

Die Aussenwiinde zur StraSen- und Hofseite der fiinf
wieder aufgebauten Hiuser haben sich von den GeschoBSdek-

Xen derart geldst, da8 aie abklaffen und Risse darin ent-
standen sind.

Der Bauunternehmer HU@) het auf Grund von Ver-
gleichen dem Kliger und PUNNND insgesamt 26.000,~- IM
als Schadensersatz gesashlt.

PEEEEED hat dem Kliger seine weitergehenden An-
spriche abgetreten. '




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Gegen den Architekten O hat der Kliger ei-
nen Schadensbetrag von 12.000,~~ DM eingeklagt; diesen
Rechtsstreit hat das ILandgericht ausgesetzt.

. WY Y ==

Tn dem zur Entscheidung stehenden Rechtsstreit ver
langt der Kl#ger vom Beklagten gleichfalls einen Scha-
densteilbetrag von 12.000,~- DM, weil er seine Architek-
3 ) tenpflichten vernachléssigt habe. Das Landgericht hat der
3 Klage stattgegeben., Die Berufung des Beklagten hatte kei-
: nen Erfolg. Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die
X Abweisung der Klage. Der Kliiger bittet, die Revision zu-
rickzuweisen. - -
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Als Ursachen fiir das Abklaffen der Aussenwiinde und
die Rissbildung hat das Berufungsgericht festgestellt, das
der aus fiinf Hiusern bestehende Wohnblock keine Dehnungs-
fugen enth#lt, daB die Stahlbetondecken tiber dem ersten
und gweiten Obergescho8 nicht auf den Husseren Umfassungs-
mauern lagern und da8 Ringacker in den Aussenwiinden nicht
unter, sondern iiber den Decken liegen. Iediglich die un-
mittelbare Gefahr eines Zusammenbruchs der Frontmauern

ist durch eine nachtrdgliche Verankerung der Lussenmauvern
) mit den Decken beseitigt worden.

Diese Feststellung greift die Revision nicht an.
Sie wendet sich aber gegen die Ennahme des Berufungsge-
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richts, daB der Beklagte als Architekt die Mingel mit-
verschuldet habe.

I1.

1.) Binen schriftlichen Architektenvertrag haben
die Parteien nicht geschlossen. Die Bekundungen der Zeugen
B vwnd O crgeven nach Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht, dag der Beklagte ausser der architekti-
schen Oberleitung auch die &rtliche Bauaufsicht {ibernommen
hat. Das Berufungsgericht geht deshalb su Gunsten des Be-
klagten davon aus, daB er, wie er behauptet, gemeinsam
nit dem Architexten OQjjJi) nur im Rahmen der architek-
tischen Oberleitung tétig wérden sollte.

'Ob es angingig ist, auf den Vertrag zwischen Bau-
herrn und Architekten die im Ieistungsbild des § 19 der Ge-
biihrenordnung fiir Architekten gebrauchten und erliiuterten
Begriffe der “Oberleitung® und "Baufihrung (¥rtliche Bau-
aufsicht)" auch dann amsuwenden, wenn die Vertragsparteien
sich ihrer nicht bedient haben, oder ob dann ermittelt wer-
den muB, welche Pflichten der Architekt im eingzelnem iiber-
nommen hat, kann dahingestellt bleiben. Denn geht man

.von .der Behauptung des Beklagten aus, er habe neben der

Uverpriifung der Massenberechnungen und der Handwerkeran-
gebote darauf achten sollen, da8 bei der Ausfithrung des
Baues "alles seinen guten Gang gehe®, sc spricht nichts da-
fiir, daB das Berufungsgericht die ?flichten, die dexr Be-
klagte gegeniiber den beiden Bauherrn iibernommen hatte, ver-

kannt hitte.

2.) Das gilt zuniichst insoweit als das Berufungsge-
richt dem Beklagten sum Vorwurf machte, er habe nicht dar-
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auf geachtet, daB8 zwischen den funf aneinandergebauten Ge.
béuden keine Dehnungsfugen vorgesehen waren und demgemis
auch nicht eingebaut wurden. Das Berufungsgericht hat kei-
neswegs ilbersehen, daB8 der Architekt OGP die Baupli-
ne bereits fertiggestellt hatte, als der Beklagte hingu-
gezogen wurde. Seine Peststellung, der Beklagte habe trots-
dem die Mitverantwortung dafir {ibernommen, da8 dile Bauher-
ren ein nach den Regeln der Baukunst geplantes und ausge-
filhrtes .Bauwerk erhielten, hélt sich im Kahmen der dem Tat-
richter zustehenden Auslegung der Individualvereinbarung.
Der Beklagte .muBte nicht deshalb, weil die Baupline bereits
vorlagen, der Verpflichtung emnthoben sein, darauf zu achten
daB keine grundlegenden, fir ihn ale Architekten erkenn-~
baren Versttsse gegen die Regeln der Baukunst vorkamen.
Selbst wenn ihm,worauf die Revision hinweiat, ein Eingriff
in die Bauplidne verwehrt war, so schlieS8t das nicht seine
Verpflichtung aus, die Bauherren auf das Fehlen der unbe-
dingt erforderlichen Dehnungsfugen in dem groSen Baublock
aufmerksam gzu machen. .

" DaB im Jahre 1950, als die HEuser wieder aufgebaut
wurden, die Bestimmungen der Verdingungsordnung fir Bau-
leistungen noch keine Dehnungsfugen vorsahen, steht dem
nicht entgegen. Denn wie das Berufungsgericht dem Gutach-
ten des Sachverstindigen Hofp entnimwt, war das Wissen
um die Notwendigkeit solcher Tremnfugen in langen GebHuden
-wegen der unterschiedlichen Ausdehnungskoeffizienten von
Rohmauerwerk und Betondecken bereits damals fester Besits
der Baukung.eo |

Mit dem Hinwels, der Beklagte sei:schon im August
1950 zur Mitarbeit herangezogen, die statischen Berechnun-
gen seien aber erst am 29. Dezember 1950 abgeschlossen wor-
den, wollte das Berufungsgericht lediglich sagen, der Beklag




te habe Zeit und Gelegenheit gehabt, sich mit den Plénen
zu befasgen und auf so erkennbare Mingel wie das Fehlen

| der Dehnungsfugen hinguweisen. Br hat aber, wie das Beru-
fungsgericht in anderem Zusammenhange feststellt, den
. Originalbauplan vor Baubeginn iiberhaupt nicht eingesehen.

Seiner Verpflichtung, auf die FNichteirplanung von
Dehnungsfugen in dem groSen Bau hinguweisen, war der Be-
klegte auch nicht deshalb enthoben, weil er ein geringe-
res Honorar erhielt als der Architekt OQfijjls dieser
hat hierfir, wie das Berufungsgericht mit Recht betont,
die Pléne entworfen. .

Auf den von der Revision vorgeiragenen Gesichis-
punkt, die nachtrégliche Einplanung von Dehnungsfugen hiit-
te eine Anderung der statischen Berechnung bedingt und
deshalb Kosten verursacht, kann es in diesem Zusammenhang
nicht ankommen.

Peal oM -
> VORI L I ST A

Die Polgerung des Berufungsgerichts, auch der Be-
klagte habe schuldhaft die von ihm als Architekten den
Bauvherrn gegeniiber fibernommenen Pflichten verletgt, weil
er sie nicht darauf hingewiesen habe, da8 in dem Bauplen
keine Prennfugen vorgesehen waren, begegnet somit keinen
rechtlichen Bedenken.

3.) Nach dem baupolizeilich genehmigten Bauplan
sollten die GeschoBdecken auf in Stahlbeton ausgefiihrten
durchlaufend ausgebildeten Fensterstiirzen ruhen und auf
diese Weise mit dem Aussenmauwverwerk verankert werden. Ab-
weichend hiervon kamen der Architekt O@NP und der Bau-
unternehmer Hu@P liverein, statt der Stahlbetonstiirge
Stahlirliger su verwenden. Die GeschoBdecken liegen infol-
gedessen nicht auf den Aussenmeuern auf, sondern sind stumpf




dagegen beﬁoniefff S0 daB~eihe'wirk3ame Verankerung der
Deckenfmit_dénvAuSSeamauern,fehlto In dieser verbotswi-
drigen Abweibhung von‘éem baupolizeilich,genehmigten Plan
'1iegt_eine,weitere Ursache fir das Abklaffen der Aussen-
'fwéndé von‘déa Decken. Auf die Notwendigkeit einer sorg-
faltigen Verankerung gemiB § 6 VI der einschligigen Ham-
‘ burger baupolizeilichen Bestimmungen hatte die Baupolizei .
durch eine-Grunsﬁifteintragung hingéwieseno Das Berufungs-
gerioht sieht ein Verschulden des Beklagten darin, daB
er Slch dan genehﬂlgten Bavplan nicht angeSOhen und auch

nicht

Dem B.rufungsgericht ist. belzupfllchteao daB der
Beklaane 51ch nient aarab; berufen kann, er besitze keine
'.50e21alxenntnvsso avf dem Gebiet des Betonbaues und habe
deshalb dem Architekten O die Uberwachung dieser
Arbeiten uberlasseno Hatte der Béklagte_dafur Zu sorgen,
daB Malles seinen guten Gang ging", so muBte er die er-
forderlichéh”Kenntnisse_besitzen, um die Herstellung der
Vorgesehenan‘Betondeckeﬂ iiberwachen zu konnen. Mit Recht
weist das Berufungsgericht darsuf hin, daB Betondecken zu
den wichtigsten Bauelementen eines groBen Bauwerks gehoren-
Eine von den Bauherrn nicht gebilligte, mit dem Architek-
ten O— verabredete Arbeitsteilung konnte den Beklag

ten nicht entlasten,

Piir ihre Auffassung, der Beklagte hitte im Rahmen
er Qberleitung nur einschreiten miissen, wenn er bei eine:
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>such auf der Baustelle die unzulingliche Verankerung G€
ecken mit Gen Aussenwinden erkannt hitte, beruft sich &3¢

S



Revision gzu Unrecht auf die Entscheidung des erkennenden
Sensts vom 12, November 1956 — VII ZR 12/56 ~ (IM Nr. |
zu GebCA § 19), Diese Entscheidung besagt nicht, daB ein
mit der Ober%auleitung betrauter Architekt nur fir von
in dem der bntschelduns zu Grunde llegenden Fall der Ar-
chitekt den WMangel erkannt hatte —, vielmehr ist darin be-
tont,; daB die technische Oberleitung sich an die allgemei-
nen Regeln der Bautechnik halten und die Bauausfihrung be-
sonders in technischer Hinsicht streng ilberwachen miisse.

Wo die Gfenae zwischen der Oberbauleitung und der Baufih-
rTung liegt, kann im Einzelfalle zweifelhaft sein. In bei-
den Eéllén aber haftet der Architekt im Rahmen seiner
Pflichten fiir jedes Verschulden, Zur Oberbauleitung ge-
h@rﬁe'sicherlich‘die ﬁberwachuhg;so,wésentlicher Arbeiten
wie der Veraﬁkérung der GeschoBdecken mit den Aussenmauern
gemn8B den genehmigten Bauplidnen. Die von der'Baupolizei,be—_
sonders hervorgehcbene Bedeutung der Verankerung von Dek—
ken und AuSsenWénde_miteinander hgtte der_seklagﬁe.zudem
aus .den genshmigten Baupldnen ersehen missen,

IIT.

- Der Beklagte hat den Sachverstindigen Holst, nach
dem dieser sein Ergamzuﬂgsgutachten vom 2, Mai 1958 er-—
stattet hatte, wegen Bcsorgnlg der Befangenheit abvelehnt
Das Berufungsgericht hat ale‘Ablehnung ‘durch BeschluB vom
250 Juni 1958 als'uﬁbegrundet :ﬁrﬁckgewiesena Dieser Be-~
schiuB ‘wurde den Partelen zugestellt., desglelchen ein den
Tad bGSuaﬁd dieges Beschlusses berichtigender BeschluB vom
2, Juli 1958. Der Berlchulgungsbescnluﬁ wurde auch in der
miindlichen Verhandlung vom 10. Juli 1958 verlesen. Danach




haben die Parteien ihre Sachantriige gestellt und strei-
tig zur Sache verhandelt.

Der - somit unter Beachtung der Verfahrensvorschr
ten (§ 406 ZP0O) ergangene —, die Ablehnung guriickweisend
BeschluB8 des Oberlandesgerichts hitte nicht mit einer Be
schwerde angefochten- werden kinnen (§ 567 Abs. 3 ZPO).

" Nach § 548 ZPO kann deshalb die Zurlickweisung der Ablehn
auch nicht mit der Revision angegriffen werden (BGHZ 28,
302, 305).

IV,

Die- Ausfithrungen sur Hthe des geltend gemachten A
spruchs lassen keine Rechtafehler erkennen. Auch die Rev
sion greift das Urteil insoweit nicht an.

Nach § 97 ZPO hat der i!eklagte die Kosten seiner
mit unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Scheffler Rietschel
Erbel Dr. Vogt
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Bessgchlunsg
In dem leohtastreit

des Architextea willy NS, il »alENY,
Seklagten, Berufunsshligers und hevisionskliyers,

« Proseibevollmiichtisiter: lechtsanselt —-

gogeon

rrens GEED, gD "WlPstrace B
Klliiser, Berufungesbeklagten und Revisionsbeklugten, -

« ProseShevollmichtigters kechtsanwalt (NN -
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wird dey Xopf des an 5. dovember 1359 veriiindeten Urteils
des exheomnenden Jenats dahia Gerioiutigt, da aicht Buades-
rickter Lr. Winkelmann soudern Sundesrichter Rietschel an
der intscieidung mitgewirkt hat.

Karlsruhe, dea 10. Deseaber 19759

Bundesgerichtahof
- V11, Zivilsonat -~

@lanssann Rietsabel Dr. Winkelssus
Lrbel pr. Vogh '
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