BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 179/74 URTEIL Verkiindet am

15. Mai 1975
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma L QP und Co. oHG, VR, VlllPstratse @,

vertreten durch ihre Gesellschafter Kaufmann Karl Heinz
, U Nr. @, und Steinholzverleger Werner LEB,
M , V strage @9,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskl&igerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

den Kraftfahrer Kurt R (IS ., ‘GEN, "I @,

Kl&ger, Berufungskl&ger
und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt [ D -

Y]



Der VIil, rivilsenat des Bundesgerichtshots hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Girisch,
Meise, Dr. Recken und Bliesener

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm vom 9. April 1974 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte fiilhrte im November 1965 die Estricharbei-
ten im Neubau des Kl&gers aus. Hierbel verwandte sie Teer-
pappe zur Abdeckung zwischen Dammung und Estrich. In ihrem
Angebot war Bitumenpappe vorgesehen gewesen. Die Firma
Sch- verlegte auf dem Estrichboden Eichenfurnier-Parkett
und versah es mit einer Polyesterschicht (Versiegelung).

Der Klager bezog das Haus vor Weihnachten 1965 und zahlte
den ‘erklohn an die Beklagte. Im Jahre 1966 begann sich
das Parkett in mehreren RHumen stellenweise dunkel zu ver-
fé&rben.

Der Kl&dger flihrt die Verfirbung auf die Teerpappe
zuriick. Die Beklagte habe durch deren Verwendung mangel-
hafte Arbeit geliefert und miisse dafiir einstehen. Er hat
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mil der Klage von der Reklagten culetzt gelordert, den
gstrich- und Parkettboden in den von ihm bezeichneten
Rdumen zu beseitigen und einen filir einen Parkettboden ge-
eigneten Estrich, sowie einen dem bisher verlegten Parkett
cualitativ entsprechenden Parkettboden neu zu verlegen,
hilfsweise: statt der Weuverlegung des Parkettbodens die
dafiir erforderlichen Kosten zu zahlen.

Die Beklagte hat vorgetragen, die Verfarbung des
Parketts sei nicht auf die Teerpappe, sondern darauf zu-
riickzufiihren, daf die Firma SchiB das Parkett ohne vor-
herige Isolierung auf dem noch nicht geniligend ausgetrock-
neten Estrich verlegt habe. Im ilibrigen konne ihr aus der
Verwendung der Teerpappe nicht der Vorwurf gemacht werden,
gegen anerkannte Regeln der Bautechnik verstoflen zu haben.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Auf die Revision des Klidgers hat der Senat das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Oberlan-
desgericht zurlickverwiesen, Dieses hat nunmehr die Beklagte
verurteilt, den Estrich in den vom Kldger bezeichneten Riu-
men zu beseitigen, einen fiir Parkettboden geeigneten
Estrich zu verlegen und an den Kldger 1.485 DM (Kosten des
neuen Parketts) zu zahlen.

Mit der - zugelassenen - Revision, deren Zuriickwei-
sung der Kldger beantragt, erstrebt die Beklagte die volle
Abweisung der Klage.
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Fmbscheldungesgritnde :

Das Berufungsgericht flihrt, den Gutachten der von ihm
erneut angehdrten Sachverstidndigen Wr@l und Dr. HEIEEEND
folgend, u.a. aus:

Der von der Beklagten verlegte Estrich sei mangelhaft
(§ 633 Abs. 1 BGB). Die vertragswidrige Verwendung der Teer-
pappe statt Bitumenpappe habe das Risiko eines ganz bestimm-
ten Schadens in sich geborgen. Aus der Teerpappe werde
durch das Hinzutreten von Feuchtigkeit Ammoniak ausgefallt,
das zu Verfiarbungen des spdter auf den Estrich verlegten
Parketts fiilhren konne. Gerade dieser Schaden, der bei Ver-
wendung von Bitumenpappe nicht zu erwarten gewesen ware,
sei hier eingetreten. Andere Schadensursachen lieflen sich
nicht feststellen. Es miisse "geradezu als unwahrscheinlich"
bezeichnet werden, daB die Schdden allein durch zu friihe
Parkettverlegung oder durch die Feuchtigkeit des Estrichs
im Zusammenwirken mit der Gerbs&ure des Holzes verursacht
seien. Die Ursdchlichkeit oder Miturs&chlichkeit der Teer-
pappe flir den Schaden stehe aber trotzdem nicht "endgililtig"
fest. Es bestehe "lediglich eine groBe Wahrscheinlichkeit"
dafiir; eine andere Ursache sei nicht "g#nzlich" ausgeschlos-
sen, Diese festgestellte grofle Wahrscheinlichkeit sei zwar
dem Nachweis der Ursdchlichkeit nicht gleichzustellen. An-
gesichts dieser groflen Wahrscheinlichkeit kehre sich aber
die Beweislast um. Da die Beklagte keinen anderen Kausal-
verlauf nachgewiesen habe, sei mithin davon auszugehen,
daf3 die Parkettverfarbung auf der vertragswidrigen Verwen-
dung der besonders schadenstridchtigen Teerpappe anstelle
der ungefdhrlichen Bitumenpappe beruhe.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis ohne Erfolg.



1. Zu Recht bejaht das Bernfungsgericht nach seinen

rechtsflelilerireien Feststellungen die Mangelhaftiskedil

des Istrichs. Das entspricht der vom Senat im ersten Revi-
sionsurteil ausgesprochenen Rechtsauffassung, nach der
ein WWerksmangel bereits dann vorliegt, wenn die vom Ver-
trag abweichende Verwendung eines bestimmten Werkstoffes
das Risiko eines bestimmten Schadens in sich birgt, das
dem im Vertrag vorgesehenen Werkstoff nicht anhaftet.

2. a) Den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
aber auch - entgegen dessen Ansicht - der Beweis der
Urséchlichkeit der Teerpappe filir die Parkettverfiarbung

zu entnehmen. Die Feststellungen entsprechen dem, was der
venat im ersten Revisionsurteil filir die Beweisfiihrung in
derartigen Fiallen als ausreichend bezeichnet hat., Der Se-
nat hat damals ausgesprochen, dafB es fir den Nachweis der
Ursidchlichkeit geniigen kann, wenn die Verwendung der Teer-
pappe im Gegensatz zur Bitumenpappe mit dem Risiko der
Parkettverfidrbung verbunden ist und eben diese Parkett-
verfdrbung eintritt, mag auch die Verursachung durch an-
dere Umstdnde nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieflen
sein. Das Berufungsgericht stellt nun in seinem Jjetzigen
Urtell - noch iiber das erste Berufungsurteil hinausgehend -
fest, dafl Teerpappe im Gegensatz zu Bitumenpappe ein be-
sonders groBles Risiko spdterer Parkettverfarbung in sich
hirgt, "besonders schadenstrichtig" ist und somit eine
"groBe Wahrscheinliclikeit" flir den Kausalzusammenhang
zwischen Verwendung der Teerpappe und der Parkettverfiar-
bung besteht. Es stellt weiter fest, daB die von der Be-
klagten behauptete alleinige Verursachung durch zu friihe
Parkettverlegung oder durch die Feuchtigkeit des Estrichs
in Verbindung mit der Gerbsdure des Holzes '"geradezu un-
wahrscheinlich" ist, nach den Ausfiihrungen der beiden




Sachverstédndigen vielmehr noch etwas anderes hinzugekom-
men sein mufl, und zwar hier das Ammoniak aus der Teer-
pappe, das auch leichter als Wasser durch den Kleber des
Parxetts diffundiert.

Wenn das Berufungsgericht hierbei bemerkt, die frag-
lichen Kausalverldufe seien der chemischen Wissenschaft
bisher nicht genau bekannt und ktnnten im vorliegenden
Fall auch durch weitere Versuche nicht aufgeklart werden,
so stellt es rechtsirrig iiberspannte Anforderungen, die
méglicherweise an einen naturwissenschaftlichen Beweis zu
stellen sind, aber nicht an den Jjuristischen Beweis nach
Zivilprozefirecht., Danach geniligt schon im allgemeinen eine
an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, d.h. eine sol-
che, bel der verniinftige Zweifel schweigen. Ob der vom Be-
rutungsgericht festgestellte Sachverhalt nicht bereits
diesen allgemeinen rechtlichen Anforderungen an eine Be-
weisfilhrung geniigt, kann hier offen bleiben. Ganz zweifels-
frei geniigt er jedenfalls den - verminderten - Anforderungen,
welche der Senat im ersten Revisionsurteil fiir Fdlle der
besonderen Art wie der vorliegende gefordert hat. Das Be-
rufungsgericht stellt einen sehr hohen Grad von Wahrschein-
lichkeit fest. Es bringt seine Uberzeugung zum Ausdruck,
dai; die von der Deklagten behaupteten anderen Ursachen
ernsthaite Zweifel an der Ursichlichkeit der Teerpappe
nicht zu rechtfertigen vermdgen. Wenn es trotzdem meint,
dieser Grad seiner Uberzeugung geniige immer noch nicht den
hier zu stellenden Anforderungen an die Bewelsfiihrung, so
bewegt es sich nicht mehr auf dem ihm als Tatrichter vor-
behaltenen Gebiet der Beweiswlirdigung, sondern verkennt
die Rechtsnormen, die es nach dem filir es bindenden ersten
Revisionsurteil auf den von ihm festgestellten Sachver-
helt anzuwenden hat.



b) Auf die vom Rerutungsgericht angenommene Umkehr
der Peweislast kommt es somit nicht an. Diese Auffassung
des Perufungsgerichts steht im Widerspruch zu der stdndigen
Rechtsprechung des Senats, an der dieser festhdlt. Eine
hohe Wahrscheinlichkeit rechtfertigt noch keine Umkehr
der Beweislast (vgl. BGH NJW 1951, 70, 71). Was das Beru-
fungsgericht sonst noch ausfiihrt, iliberzeugt ebensowenig
wie die AuBerungen des von ihm in diesem Zusammenhang an-
cgeflhrten Schrifttums. Die von ihm genannten Entscheidun-
cen betreffen anders gelagerte Fialle (Arzthaftung, Produzen-
tenhaftung, Beweisvereitelung). Im Falle der Produzenten-
haftung wird ibrigens die Ursichlichkeit des Verhaltens

des Schuldners gerade vorausgesetzt und die Umkehr der
Beweislast nur fiir das Verschulden bejaht (vgl. BGHZ 51,
1, 104 ). Daf auch ohne Umkehr der Beweislast der Fall

befriedigend zu 1l¢sen ist, zeigen die Ausfilihrungen oben

zu C a,.

~, Die von der Revision im librigen noch erhobenen
Verfahrensriigen hat der Senat gepriift, aber fir nicht
durchgreifend erachtet (Art. 1 Nr. 4 EntlG).




Nach alledem ist die Revision zuriickzuweisen. Die

Rostenentscheidung berulhit auf ¢ Q7 Abs. 1 ZPO.

Vogt Girisch tleise
Recken KBGH Bliesener ist
in Urlaub und kann

daher nicht unter-
schreiben.

Vogt
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